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INTRODUCCIÓN 

Para hacer una breve introducción voy a establecer algo que no deta¬ 
llo tanto en el libro, sino que más bien lo ataco. Eso sería el papel del 
antropocentrismo en la humanidad. Parece ser que los seres humanos 
creen ser el centro de todo, y es algo entendible, puesto que los es¬ 
tímulos que recibe un humano los compara con el resto al ser de la 
misma especie. Pero el error que quiero erradicar, o al menos minimi¬ 
zar todo lo posible, radica en una sensación de superioridad de la raza 
humana frente a otros seres... no, frente al resto de la materia en el 
vasto universo. Ese antropocentrismo está ligado inconscientemente a 
todos los seres humanos, y para quien no me crea, continúe leyendo y 
adentrándose en los significados que toman los especímenes humanos 
que los vuelve crédulos frente a la realidad antropocéntrica que crearon. 



CAPI¬ 

TULO 


Conceptos básicos p a r a 
eliminar el antropocentrismo 




INIMAGINABILIDAD 

Trata de imaginar un color que nunca antes hayas visto ¿Eres capaz de hacer¬ 
lo? Posiblemente no, puesto que tu cerebro aún no es capaz de realizar se¬ 
mejante acto. Es con esto que empecé a cuestionarme ciertos aspectos de la 
vida, específicamente lo que somos capaces de reconocer nosotros con nues¬ 
tro cerebro. Resulta ser que nosotros tenemos una idea errónea de lo que 
es la imaginación. Creemos que al imaginar nosotros simplemente sacamos 
de una galera mágica información, como si fuera espontánea. Creemos que 
verdaderamente somos capaces de inventar algo nuevo, que nuestro cerebro 
tiene la capacidad de semejante cosa. Decidme, ahora si te pido que ¡magines 
un monstruo que nunca antes hayas visto, en este caso sí podrías ¿verdad? 
Bien, esto estado debido a que nuestra supuesta imaginación en realidad so¬ 
lamente la capacidad de crear imágenes en base a una recreación. Esa recrea¬ 
ción es más bien, como indica la palabra, la capacidad de volver a crear en 
base a lo que ya tenemos. Como la información no es espontánea, en nuestro 
cerebro simplemente tomamos todo lo que ya conocemos, todo lo que ya 
hemos visto y sentido, y lo modificamos como para que parezca ser algo 
nuevo. En el caso de imaginar un monstruo, lo que hacemos es simplemente 
tomar cosas como por ejemplo podría ser un ojo, tentáculos, vello, un cuerpo 
humanoide o de otra bestia, y simplemente las unimos formando una imagen 
que no hemos visto en esa disposición. Para hacerlo solo se precisó de tener 
las percepciones mentales de las partes que unimos y el concepto de unirlo, 
saber que se pueden cambiar y combinar, pero nunca hicimos herejía tal a 
nuestro cerebro como la de generar información espontánea. A todo esto, en 
realidad hemos sido engañados, puesto que no somos verdaderamente capa¬ 
ces de imaginar. Sí, claramente somos capaces de crear una imagen, pero no 
la de tener esa creación o creatividad como le dicen para generar finalmente 
aquella imagen. Solo podemos recrear lo que ya fue sentido. 

Comprendiendo esto más a fondo, opté por inculcar este descubrimiento a mi 
vida diaria, a mis pensamientos habituales y no tan habituales. Tuve la gran 
ventaja en mi vida de poder conocer a personas de distinto tipo, distintos 
pensamientos, distintas nacionalidades, vidas, percepciones y hasta distinto 
idioma. Lo que nunca pude encontrar es a aquella persona que sea capaz de 
imaginar aquel color que nunca haya visto, o uno que no exista, ya que pode¬ 
mos hacerlo con un monstruo, cosa que no existe ¿Por qué no podríamos con 
un color, que es cosa más sencilla? ¿Será porque es algo muy básico? ¿Enton¬ 
ces por qué podemos asegurar muchas de las cosas básicas que vivimos en 
nuestro día a día? La respuesta que recibí a esa última fue siempre similar: 
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porque las sentimos. Entonces, yo, con mi cerebro que no es capaz de salir 
de su zona de sentido, encima, en cuanto siento algo ¿ese algo tiene que ser 
la pura realidad? 

Yo creo que esa lógica, y con mi cerebro de humano, soy completamente 
capaz de denotar que es completamente absurda. Entendemos que nuestro 
cerebro está limitado, que no podemos ir más allá de nuestros sentidos, es¬ 
casos, por cierto, ¿y a pesar de todo eso seguimos insistiendo en depositar 
confianza en esa cosa? 

¿Notaron que el humano llegó hasta tal punto de creer que existe cosa tal 
como una deidad? Y no, lo extraño de todo esto no es que crea en alguna dei¬ 
dad, eso sería quizás lo menos ilógico. Lo extraño verdaderamente es el he¬ 
cho de que se haya dado cuenta de la posibilidad de que su sabiduría no sea 
infinita, sino que tiene un límite y que su cerebro está dentro de una barrera, 
y que en lugar de simplemente haber desertado de intentar comprender algo 
más allá de lo que puede con sus sentidos, haya intentado darle explicación. 
Y aún peor, intentó darle explicación inventando una posibilidad. Y aún peor, 
esa posibilidad la explicó. Y aún peor, la explicó con palabras e ideas comple¬ 
tamente humanas. ¿Qué es lo ilógico en todo esto? Aún no se dieron cuenta, 
pero hay algo muy obscuro en la forma de pensar del humano. No porque 
sea algo maligno, sino porque se tapa constantemente a sí mismo y obstruye 
toda posible salida. 

Para explicar todas las quejas recientes, permítanme serles directos. Enten¬ 
dimos ya que el humano tiene una especie de límite, está delimitado com¬ 
pletamente por sus sentidos y su poder de procesamiento, que es generado 
además por miles de neuronas, que además son solamente células, que ade¬ 
más son solamente átomos. Entendemos entonces con esto, que el humano 
es otro objeto más de la naturaleza, puede que se sienta superior por su 
compleja estructura neuronal que le permite "jugar" con esa naturaleza, pero 
pudimos entender que no llega a más que solo eso, lamentablemente solo 
juega con ella, se inventa cosas nuevas en su cabeza en base a lo preexistente 
y luego pone en juego todo lo que inventó (cosa la cual quizás le dé un poco 
más de sentido a todo su comportamiento). Entendemos consecuentemente 
que el humano vive dentro de una esfera del conocimiento, de la cual no pue¬ 
de ir más allá porque carece de dicha capacidad. Ahora bien, si yo supongo 
que un "algo" nos "creó", y dicho "algo" generó consecuentemente ese límite 
en nuestros cerebros, ha de ser con un "objetivo" que no debemos ni com¬ 
prender justamente porque estamos limitadísimos. Ese límite no nos permite 
ni conocer más allá de nuestros sentidos, no podemos generar información 
espontáneamente, ni siquiera imaginar un color que no hayamos visto. Enton¬ 
ces díganme por qué creen que son capaces de siquiera explicar ese "algo" 
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existente. EL simple hecho de decir que "existe" es profanar que eso sea su¬ 
perior a nosotros, puesto que la mismísima palabra 'existir' es un invento hu¬ 
mano, algo que salió de un cerebro humano, algo que dijo una boca humana 
en un lenguaje humano. Gente, permítanme comentarles que definitivamente 
algo superior a lo explicado científicamente no tendría nunca indicios dentro 
de lo humano, puesto que la verdad está escrita en un braille no humano, que 
no se ve, ni se toca, ni se siente con nada que pueda un humano. 

Para darles una imagen mental de lo que sucede, permítanme hacer una ex¬ 
plicación casualmente un tanto similar a la alegoría de la caverna de Platón. 
Desde que nacieron, han estado observando unos juguetes que tenían en 
frente suyo, y nada más. Con eso fueron capaces de crear un mundo de fan¬ 
tasía y magia al cual solemnemente creyeron era la vida real y hasta incluso 
jugaron tan bien que se la terminaron confundiendo con la única realidad 
posible y todo aquel que no concuerde con ella sería nada más que un loco. 
Sus juguetes eran escasos, pero como era lo único que vieron en toda su vida, 
parea ustedes fueron siempre un universo enorme, todo lo que había y hasta 
sobraba. ¿Saben cuál es el problema ahí? Que nunca ninguno fue capaz de 
voltear de esa esquina donde tenían los juguetes. Entonces nunca nadie "en¬ 
contró" América. Pero no es porque no quieren, sino lamentablemente porque 
no pueden, siempre vivieron con una sola capacidad, que creen que es todo 
lo que existe, todo lo que hay, la de ver esos juguetes. Ahora ¿Hay algo más 
que esos juguetes? Nunca lo sabremos porque nunca seremos capaces de 
girar a ver qué más hay. 

Sabemos que existen longitudes de onda que nuestros sentidos no son capa¬ 
ces de percibir, y que el espectro de luz visible es ínfimo respecto de todo lo 
que ciertamente hay. Pero todo eso es cosa comprobable por la ciencia, cosa 
la cual entiendo la lógica de creerle, puesto que esos son sus chiches. 

Ahora bien ¿Quieren una respuesta fija de lo que habría fuera de la ciencia y 
lo comprobable por los sentidos y lo razonable por esa inservible mente huma¬ 
na? Voy a comenzar diciendo lo que daría fin a todo. El cerebro humano no es 
capaz de saberlo. Nada, ni un mísero acercamiento a la verdad. Si existe una 
deidad, ahí ya veo dos grandes errores: el de decir existir y el de decir deidad. 
Existir, no es más que una idea humana, una percepción humana, entonces no 
es la verdad. Deidad, otra palabra inventada váyase a saber cuándo o en qué 
idioma por una mente meramente humana, y un concepto explicable por una 
mente humana. Es cuando crees que ya lo tenés cuando justamente estás 
muy lejos. Si "eso", a lo que preferiría decirle arjé, como lo que buscaban los 
grandes griegos, existe o no, te puedo asegurar una cosa, y eso es que NO a 
ambas. Ni existe ni no existe ni está en un estado en medio como de Schró- 
dinger, ni nada que se te ocurra, porque vos sos humano, y tu mente está 
configurada de nacimiento para no llegar hasta tal lugar. No soy agnóstico, ni 
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escéptico como los surgidos en la filosofía moderna, porque el escéptico duda 
de la posibilidad de conocimiento o de demostrarlo y no tiene opción más que 
la de suspender el juicio, ya que no puede negar ni afirmar nada. Yo, en cam¬ 
bio, niego todo lo que salga de boca o mente de un humano. Justamente eso 
haría caer toda la estructura base de un agnóstico o de estos escépticos de la 
modernidad. Pero eso no sería lo contradictorio, porque no afirmo que todo se 
puede negar, sino que simplemente lo niego y hasta eso mismo lo niego otra 
vez. Esto es difícilmente entendióle porque sí hay una contradicción, o mejor 
diría, un hecho contraproducente. Ese hecho es el de intentar explicar con mi 
mente humana a otras mentes humanas, que no sirven. 

Creo, en conclusión, en ese arjé, en ese "algo". Que por el mero hecho de 
llamarlo algo, o de siquiera nombrarlo o querer explicarlo con mi garganta de 
humano ya queda mancillado y no es. Creo, en esa dimensión infinita, que no 
es ni no es dimensión, no es ni no es infinita, que nada que ver con cualquier 
palabra que yo, como humano, pueda escribir. Creo que todo lo humano no 
es más que un mero juego que se hizo para entretenerse, por más cruel que 
suene. Pero verdaderamente es así, es algo que no sigue ninguna ley científi¬ 
ca más que el hecho de que hacemos lo que hacemos porque sabemos lo que 
sabemos. ¿Es eso algo científico? Créanme que sí, y es la respuesta a todo lo 
que tiene que ver con el comportamiento humano. Sócrates tuvo su respuesta 
en sus manos todo el tiempo. 

Ahora, me gustaría explicar un fallo que vi en el amigo Descartes. Empezó 
muy bien, entendió y comprendió completamente el hecho de lo poco creíble 
que es en sí el universo que percibimos. Dudó de todo, de las leyes lógicas, 
físicas, de los sentidos e incluso de la existencia material. "Cogito ergo sum" 
logró deducir, "Pienso, ergo existo" (no "luego existo", eso es una transfigu¬ 
ración que suena un tanto extraña al verdadero sentido de la oración, hoy en 
día). Sucede que nuevamente, esto no tiene lógica, y eso que ni sería capaz 
de creer en la lógica con mi teoría. ¿Dónde falló Descartes? Él mismo llegó 
hasta a inventarse la posibilidad muy efectiva de que una especie de genio 
mágico nos estuviera metiendo en una realidad la cual no es verdadera. Esa 
es una muy interesante proposición, pero aun sosteniéndola debo decir que 
las habilidades de tal genio mágico deberían ser suficientes para hacernos 
creer en la posibilidad de cosa tal como la existencia. Ese supuesto genio que 
inventó el mismo Descartes tendría el poder suficiente para controlar hasta 
como pensamos. Existir puede que ni siquiera sea algo que exista. Puede que 
como dije antes, la verdad sea algo que ni exista ni no exista ni blanco ni ne¬ 
gro ni gris ni azul, un color que nunca podremos saber cuál es. ¿Qué les hace 
creer que porque piensan existen? Mejor dicho ¿Qué les hace creer que pien¬ 
san verdaderamente, que existen verdaderamente, que una es consecuencia 
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de la otra si al final y al cabo son solo situaciones inventadas por la mente 
humana? El misterio radica en que ustedes se metieron mucho en el juego, y 
ahora no pueden ver más allá de lo que inventaron, están acostumbrados a 
una forma de pensar y las que derivan de ella. Y hasta se creen que es verdad 
algo que se contradice a sí mismo, porque les suena lógico y razonable cuan¬ 
do la lógica y la razón también son palabras y significados que inventaron al 
inicio del juego. Ya no saben distinguir lo real de lo que inventaron al inicio de 
las reglas del juego. ¿Quién les pidió que tengan lógica y razón? ¿Acaso no 
sufren por tenerla? 

Díganme ¿Siguen siendo capaces de creer en las enseñanzas de sus antepa¬ 
sados sabiendo que son solo aprendizajes acumulados de otros humanos que 
juegan al mismo juego? ¿Encuentran lógica en la lógica? 


CONCLUSIÓN 


Uno no es quién para creer una verdad, porque es humano. 
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ESA MENTE TE MIENTE 


No digo que la ciencia se la respuesta a la verdad de todo, por el contrario, 
tampoco creo en la ciencia más que como un simple juego más del humano. 
Prueba que algo funciona así, lo interpreta, busca y crea. Pero esto es algo ló¬ 
gico y razonable únicamente dentro del cerebro humano, el cual también está 
formado por lo mismo que investiga, es más, es parte de lo que investiga. Por 
ello lo más razonable sería que solo perciba un "engaño" ¿De quién? De nadie, 
es sencillamente que un trozo de vidrio no puede entender cómo funciona el 
vidrio por dos cosas principalmente: no tiene ni ojos ni cerebro y está hecho 
de vidro. Esto último es prácticamente lógico en absoluto, pero cuando se lo 
lleva al humano ya no, porque está sobreestimado. 

Creen que el humano sí puede comprender lo que está hecho de materia 
como él porque posee un cerebro y puede ver la realidad porque posee ojos. 
Pero el error está en eso mismo, el ojo y cerebro están hechos también de 
materia, es decir que funcionan de la misma forma que el resto de la materia 
en el universo. Sólo nos dejamos llevar por conocimientos que permiten nues¬ 
tro cerebro y sentidos, cuando son parte del mismo sistema. Es por ello que al 
igual que Descartes creo que lo más lógico de todo sería desconfiar de todo. 
La diferencia que yo tengo con él es que yo también desconfío de mi propia 
lógica porque la conozco. Sé cómo funciona, entonces puedo entender que no 
es más que un conjunto de reacciones químicas y físicas que suceden a nivel 
neuronal, algo más del sistema, de lo cual no nos podemos fiar. 

Para dejar eso último bien en claro volvamos al ejemplo de mi reputación 
hacia Descartes. Él pudo entender que el yo existe si uno piensa; cómo uno 
realiza una acción y se presencia en ello, implica que debe existir. Voy a ex¬ 
plicar la lógica científica de su lógica y comprenderán que es algo de lo más 
mundano que existe. 

Una zona cerebral nuestra se denomina "ego", que significa en griego "yo". 
Esa zona es la que responde a estímulos internos y externos que interfieran 
con el actuar propio, y nuestro pensamiento recae en él al recibir la señal pro¬ 
pia para hacernos dar cuenta de que eso existe y diferenciar nuestro sistema 
orgánico del resto. Es una zona cerebral necesaria para poder separarnos del 
resto de la materia del universo y que el mismo cerebro entienda que sus 
movimientos están limitados a ese conjunto de moléculas en particular. Ese es 
el "yo" que el cerebro genera. 

Ahora bien, dígame ¿Qué sería de Descartes sin esa zona cerebral? ¿Existís sin 
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ego? ¿O sólo es una invención del procesamiento que genera nuestro cuerpo? 
Y por si creen que el hecho de que el cerebro lo analices significa que debe ser 
verdad, vuelvan a pensar en ese color que nunca antes hayan visto, pero esta 
vez les aclararé uno que sí existe, aunque el cerebro no es capaz de procesar 
los porque nuestros ojos no lo captan ¿qué tal los rayos x o la luz del espec¬ 
tro infrarrojo o ultravioleta? ¿y los rayos gamma? No los podemos ver, pero 
existen ¿Podés imaginar un color siendo que no es ninguno de los que hayas 
visto ya que los visibles son de un campo pequeño llamado espectro visible? 
Esos son casos en los que nuestro cerebro puede analizar una existencia a 
pesar de no tener los recursos para ingresarla como estímulo. Existe el otro 
caso en el que se analiza cosas inexistentes a nivel material. Es el caso de los 
sueños, las alucinaciones, etc. ¿Quién o qué te asegura que tu cerebro no se 
comporta siempre así? total, es este quién decide tu lógica y cómo pensar o 
ver o hasta decidir las cosas, y no vos. ¿Quién o qué te asegura que esa mente 
no te miente? ¿Estás en un sueño, en la realidad, es una alucinación? ¿Existís? 
¿Qué es existir? ¿Es otra cosa más que incorporó el cerebro ni siquiera lo com¬ 
prendemos del todo? el problema está justo acá, en qué le confiamos mucho 
a la lógica y a nuestro cerebro, y nosotros pensamos, decidimos, comprende¬ 
mos por nuestro cerebro; y casi que me atrevería a decir que somos nuestro 
cerebro, es por eso que no le confío nada la lógica ¿Qué tal si me miente? ¿Y 
si no me funciona correctamente? por eso es que todo lo que salga de una 
mente humana debe ser mentira, y la única verdad en la que puedo confiar 
está fuera de mi cerebro, en la Inimaginabilidad. 
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HAGO LO QUE HAGO PORQUE SÉ LO QUE SÉ 


Recordemos al muy reflexivo Sócrates. Quien no temía a la muerte porque 
no cree que haya lógica en temerle a lo desconocido (aunque uno teme a 
algo cuando es desconocido mayormente), quien dijo que no era sabio y por 
esa misma razón es que terminó siendo el más sabio, un hombre capaz de 
reconocer su propia ignorancia. Además de estos y otros logros más, entendió 
algo muy importante. Hablo de un concepto básico y que ya todos conoce¬ 
mos, pero que parece ser que no solo nunca lo aplicamos, sino que encima 
lo mancillamos. Parece ser que aún no nos quedó en claro algo tan obvio. El 
hecho de decir que uno hace lo que hace porque sabe lo que sabe no se limita 
a casos específicos de la vida, es más, por el contrario, me atrevo a decir que 
es una ley universal. 

Ya comprobamos que la información en nuestro cerebro no es espontánea. 
Hagamos cálculo de todo con lo que contamos para analizar la información: 
la información genéticamente dada desde el nacimiento, aquella que nos 
permite mover involuntaria y voluntariamente partes del cuerpo, aquella in¬ 
formación que vamos obteniendo del medio como distintos estímulos que 
nos llegan, el mismo sistema neuronal que tenemos desde que nacemos, las 
deformaciones que le generamos con el paso del tiempo y con las distintas 
vivencias y aquellas cosas que agregamos por recreación de la información ya 
dada y/o por procesamiento de otros varios estímulos. A eso hay que agre¬ 
garle claramente que hay cosas de las que estamos conscientes que tenemos 
y otras que permanecen dentro de nuestro subconsciente, inconsciente, etc. 
¿Para qué hice todo ese recuento? Simplemente para explicar de manera más 
amplia lo que está tan a la vista y aun no lo ven. El ser humano no posee tal 
cosa como una máquina para generar información de la nada misma, pero 
aún así podemos ver que posee muchísimas cualidades dentro del cerebro 
que se interrelacionan de manera afín. Entonces hay que entenderme cuando 
digo que lo que dijo Sócrates es cierto, pero le falta la explicación que el resto 
de los humanos necesitamos. 

Sí, claramente hago lo que hago porque sé lo que sé. Para poder confirmarlo, 
empezaré con un pequeño experimento imaginario, el cual tue que ir desa¬ 
rrollando cada vez más y más, pero sin modificarlo. Doy inicio diciendo que 
imaginemos a dos personas, las cuales son puestas en una "vida artificial" 
desde nacidas. Una vida la cual está siendo constantemente monitoreada y 
de alguna mágica forma somos capaces de generar artificialmente todos los 
sucesos por los que van pasando estas dos personas. Aclaro que inicialmente 
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pensé que estas dos personas estarían en sectores separados y nunca se 
encontrarían, pero igualmente para cuando terminen de leer esto entende¬ 
rán que no es efímeramente necesario. Yo propuse este modelo para decir 
tranquilamente que esas dos personas harían exactamente lo mismo en su 
vida. Esto se debería al hecho de que los estímulos que reciben son exacta¬ 
mente los mismos, cosa la cual haría que esas dos personas se comporten de 
exactamente la misma forma. También es con esto que con frecuencia digo a 
quienes atribuyen culpas que, si uno fuera esa persona y hubiese pasado por 
lo mismo que esa persona, definitivamente haría lo mismo. Ahí fallé cuando 
me respondieron contándome la historia de tres hermanos que nacieron en el 
mismo lugar y vivieron las mismas experiencias, sin embargo, cada uno fue 
por su lado, y uno quedó pobre, otro terminó haciendo una familia estable y 
de la última ni se sabe. Eso no porque el experimento sea incorrecto respec¬ 
to del objetivo que buscamos analizar, sino más bien porque obvié muchas 
cosas. Olvidé resaltar con muchísimo énfasis dos cosas elementales, y una 
que se me escapó. La primera es que esa vida artificial por la que pasan los 
especímenes DEBE SER VIVIDA EXACTAMENTE IGUAL. A lo que voy, una de 
las cosas que especificamos que el ser humano posee para el análisis de la 
información y su consecuente generación de una respuesta está también en 
el inconsciente y, además, de todos los estímulos visuales recibidos. Lo tra¬ 
duzco; esos tres hermanos vivieron bajo solo una de las condiciones ficticias 
que dicté, la de vivir dentro de un lugar igual. Pero sus experiencias, no por 
ello significa que sean iguales. Uno pudo haber estado mirando el cielo un día 
y haberse olvidado de ir a almorzar mientras que los otro dos que estaban 
siendo vigilados por la madre estaban comiendo felizmente y que, por azares 
de la vida y por el efecto mariposa, ese mismo chico terminaría siendo en con¬ 
secuencia quien salió a buscar estudios y empleo primero. El efecto mariposa 
también es altamente influyente en todo esto. Metiéndolo a mi experimento, 
si en esa atmósfera artificial una mínima cosa se sale de control y, por ejem¬ 
plo, una mariposa que pasó volando por el hombro izquierdo del espécimen 
1 termina por pasar volando por el hombro izquierdo del espécimen 2, este 
último mirará a su costado porque posee mejor vista periférica con ese ojo, 
y casualmente se encontrará con algo que le llame la atención, y ese será su 
pequeño gran desvío en la vida, ese será su efecto mariposa. Una pequeña 
cosa alterada en eso equivale a todo un cambio de rumbo, y ya no se encon¬ 
trarán sincronizados. Por el contrario, se hallarán cada vez más y más lejos 
de estarlo. 

En eso podríamos entender entonces que: hago lo que hago porque sé lo que 
sé, estoy donde estoy por lo que hice, hice lo que hice por lo que fui apren¬ 
diendo, y aprendo lo que los estímulos externos me hacen llegar. 

Aún está esa segunda cosa que debí resaltar. El segundo problema es que las 
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personas no solamente deben tener un medio exactamente igual, sino que 
también ellas deben poseer las mismas cualidades. A eso iba cuando especifi¬ 
qué que tanto el primer como el segundo espécimen tienen mejor vista perifé¬ 
rica de un ojo. Si uno no tiene eso, entonces volveríamos a irrumpir en el ciclo 
que recién comenté, y volveríamos a generar este famoso efecto mariposa. 
Ahora se entiende que es un experimento completamente ficticio y la causa 
de ello, puesto que dos personas exactamente iguales en el mundo no hay, 
y menos la posibilidad de generar dos ambientes artificiales con exactamen¬ 
te las mismas cualidades y sucesos todos premeditados. Pero a este último 
punto era al que me hacía difícil de explicar cuanto más me reprochaban las 
personas de la voluntad individual y de que todos somos distintos y demás. 
Eso es porque había aún algo muy importante que se me escapaba. 

¿Qué otra cosa hay en el humano, además de los agentes externos e internos 
que estuvimos explicando y hasta enumerando, que pueden hacerlo tomar 
decisiones y pensar de forma distinta al resto? He aquí lo que yo llamo mi 
más grande e insoportablemente reiterado concepto: el de la configuración 
neuronal. también ellas deben poseer las mismas cualidades. A eso iba cuan¬ 
do especifiqué que tanto el primer como el segundo espécimen tienen mejor 
vista periférica de un ojo. Si uno no tiene eso, entonces volveríamos a irrumpir 
en el ciclo que recién comenté, y volveríamos a generar este famoso efecto 
mariposa. Ahora se entiende que es un experimento completamente ficticio y 
la causa de ello, puesto que dos personas exactamente iguales en el mundo 
no hay, y menos la posibilidad de generar dos ambientes artificiales con exac¬ 
tamente las mismas cualidades y sucesos todos premeditados. Pero a este úl¬ 
timo punto era al que me hacía difícil de explicar cuanto más me reprochaban 
las personas de la voluntad individual y de que todos somos distintos y demás. 
Eso es porque había aún algo muy importante que se me escapaba. 

¿Qué otra cosa hay en el humano, además de los agentes externos e internos 
que estuvimos explicando y hasta enumerando, que pueden hacerlo tomar 
decisiones y pensar de forma distinta al resto? He aquí lo que yo llamo mi 
más grande e insoportablemente reiterado concepto: el de la configuración 
neuronal. 
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CONFIGURACIÓN NEURONAL 


Resulta que, de todos modos, por más atmósfera artificial y estímulos comu¬ 
nes, por más similitud en aspecto y capacidades y discapacidades, por más 
equivalencias en el organismo que haya, hay una que no puede faltar y que 
me permite de paso explicar el por qué de todo comportamiento humano. 
Parece ser que, dentro de nuestro cerebro, el orden de nuestras millones de 
neuronas, la forma en la que se distribuyen, la intensidad de cada sinapsis, 
el largo de cada axón, etcétera, etcétera, etcétera, es un obvio y muy impor¬ 
tante aspecto a la hora de determinar el cómo pensamos, y la forma final de 
toda teoría epistemológica. 

Había analizado correctamente el actuar humano. Hace lo que hace porque 
sabe lo que sabe, no solamente el conocimiento consciente es el saber, tam¬ 
bién el inconsciente. Lo que uno sabe lo va aprendiendo de las vivencias y 
demás. Pero ahí hubo algo que me estaba olvidando. Para expresarlo mejor, 
veámoslo tal y como lo comencé a ver, como un simple sistema de caja negra. 
Por si no lo conocen, el sistema de caja negra es un modelo para estudiar un 
proceso, desde el punto de vista de las entradas que recibe y las salidas o res¬ 
puestas que produce, sin apalear en su funcionamiento interno. Viendo a un 
ser humano, tenía entendido que en sus entradas estaban los diferentes es¬ 
tímulos que llegan al cuerpo por medio de los 5 sentidos y estímulos internos 
que se generan por el procesamiento y recreación de la mente misma. Dentro 
de la caja tendríamos el procesamiento de la información con un modelo que 
más adelante explicaré, y en la salida tendría la respuesta del humano. Ahora 
bien, me dicen que un humano con las mismas características que otro recibe 
el mismo estímulo que otro y su repuesta es intencionalmente diferente. ¿Por 
qué sucedería cosa tal? Justamente porque en el modelo de caja negra no fui 
capaz de apreciar lo que sucedía dentro del proceso. Si tenemos un proceso 
productivo igual a otro ¿Por qué a veces suceden fallas en los productos que 
los vuelven distintos a los de otra línea de producción? Eso debería ser casual¬ 
mente una falla de la maquinaria. Porque algo distinto tenía, y algo se averió. 
Un mínimo detalle de diferencia generó, también por el avance del tiempo y el 
efecto mariposa, esta avería, esta diferencia en el producto. 
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Parece ser, entonces, que hacemos lo que hacemos porque sabemos lo que 
sabemos. Saber implica tanto los estímulos que fuimos recibiendo, cómo los 
fuimos procesando en base a nuestra configuración neuronal, cómo fue vién¬ 
dose modificada esa misma configuración, y cómo las mismas respuestas nos 
representan nuevamente un estímulo para el sistema propio. Lo que sabemos, 
lo que sabemos consciente e inconscientemente, lo que tenemos para seguir 
sabiendo y la forma en la que se acomoda la información que nos llega para 
seguir sabiendo otras cosas, incluso se modifica el cómo continuamos apren¬ 
diendo para deformar esos saberes, y por eso yo no aprendo lo mismo ni de 
la misma forma que otro humano lo hace. 
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MENTES ABIERTAS 


Las personas viven sus vidas apostando a que su ideología es la correcta y 
verdadera. Apuestan como si estuvieran en un casino, pero con todas las 
fuerzas y todas las certezas de que lo que ellos piensan es la verdad y la pura 
verdad. Es una lástima que no exista un momento después de la muerte para 
que ellos puedan darse cuenta de todo lo equivocados que estaban, y que las 
fichas que apostaron sean tomadas todas por una deidad. Porque apuestan 
tanto, pero nadie va a saber al final si estaban o no en lo cierto. Podría con¬ 
siderarse entonces que se apuesta en vano. Se apuesta en vano a todas esas 
ideologías debido a que en ningún momento van a poder comprobar si estaba 
uno en lo cierto. 

¿Solución? No la hay, como no hay cura, pero quizás sí un tratamiento. El 
hecho de no apostar por ninguna ideología parecería casi inhumano, pero es 
viable. Lástima que así tampoco se va a poder corroborar ni comprobar en 
ningún momento cuál era la ganadora. Por otro lado, existe una posibilidad 
que pocos humanos logran: la de tener lo que se llama, vulgarmente hablan¬ 
do, la mente abierta. No apostar exactamente por una posibilidad por la que 
apuesta el resto porque la apuesta el resto o porque sea una posibilidad co¬ 
nocida. Sino porque, ya se vivió, se vio, se experimentó y se razonaron varias 
posibilidades ajenas a las de uno. Se investigó y se buscó, allá afuera en las 
selvas más recónditas donde nadie más buscaría hasta el último punto, inclu¬ 
so, a pesar de ser todo lo contrario de lo que uno normalmente creería, para 
entender las razones varias que existen en las mentes de todos; y aún más 
importante, entender por qué piensan así. Creo entonces en la posibilidad 
de que con una mente capaz de tomar hasta la idea contraria a la que posee 
actualmente y analizarla como si fuera partidario solemne, y que apuesta todo 
por esa idea, quizás así, uno puede llegar a formar un juicio en el cual se vol¬ 
vería uno mismo juez y luego sabría quién gana la apuesta. O al menos quién 
gana la mayor cantidad de fichas. 

Pero esta no es la mayor de las incongruencias creo yo. El incesante proble¬ 
ma radica en el momento en que esas ideas para las que se apuesta pasan 
a volverse una locura el intentar refutarlas, el intentar estar en contra, el 
intentar pensar distinto y hasta incluso llegar al extremo de que se vea como 
detestable el no pensarlo siquiera o estar en medio, ser "neutro". ¿Por qué 
radicaría ahí un problema? Es tan obvio que cuesta darse cuenta. La misma 
palabra "detestable" nos indica que se esconden sentimientos de lo que yo 
consideraría personalmente el peor de los venenos humanos: la aversión. 
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Ese sentimiento de desprecio, repulsión y hasta asco a otra persona. En oca¬ 
siones sueño con que me gustaría ver la cara de aquellas personas que van 
al supuesto cielo y allí una deidad los ilumine y se den cuenta de lo errados 
que estaban. Pero aún más, de lo idiota que se veían por tener sentimientos 
negativos tales como para llegar a detestar a otra persona que quizás también 
estaba errónea. Errar es humano, perdonar es divino, y si la venganza mata 
el alma y la envenena, entonces esa aversión ciega que tienen la ata, la sella 
y no le permite salir a respirar nunca más.¿A qué me refiero? Es muy similar 
a lo que sucede con el sentimiento de pertenencia, el cual cambia nuestra 
configuración neuronal para que sea imposible salir de un laberinto en el cual 
nos metemos y ya estamos con el cerebro completamente limitado, cerrado y 
hasta condicionado de por vida. Es el caso de cuando alguien se afilia mucho 
por un partido político o incluso por un grupo deportivo preferido. Nunca se ha 
visto a ningún loco saliendo por ahí por la calle que haya dicho "ah, es cierto 
como mi equipo perdió seguro tenían la razón los del otro equipo" o "durante 
50 años creí que ese partido político era el mejor pero ahora cambié de opi¬ 
nión". Es casi como si nos avergonzáramos de nosotros mismos si llegásemos 
a afirmar que estábamos equivocados. O, mejor dicho, que ese sentimiento 
de pertenencia al cual se le tiene tanto aferró que se vuelve parte de la 
identidad y nos encarcela, estaba equivocado, y por eso toda nuestra vida lo 
estaba, toda nuestra identidad, nosotros mismos lo estábamos. Dejamos de 
tener credibilidad y no podemos seguir siendo dignos de ser humanos. ¿Cómo 
pasa entonces con la aversión? Es aún más difícil terminar encariñándose 
con aquella persona a la cual se le tenía un sentimiento aversivo, de despre¬ 
cio, que terminar odiando o refutando a alguien que se nos era un ídolo. Ya 
desde que se comienza con una mirada aversiva hacia una persona, todo lo 
que diga, lo que se piense, incluso tenga la razón, nuestro cerebro va a estar 
completamente cerrado hacia ello. Porque tenemos ese convencimiento aver¬ 
sivo desde un inicio, lo cual hace que nuestras neuronas lo reconozcan como 
un enemigo, el mismísimo diablo, o hasta incluso como una persona que en 
lugar de cerebro tiene un sorete. Por eso es que, en cualquier ideología, por 
más acertada, moral, ética, lógica, pacífica o lo que quieras que sea, con el 
simple hecho de volverse aversiva pierde completamente su sentido y ya es 
totalmente inservible. Porque reconoce enemigos y con enemigos un cerebro 
no crece, mucho menos una sociedad, se divide. 

Una vez un fanático religioso vio la cara de aquel repugnante orgulloso. Como 
todo buen séquito, reconocía en el orgullo el pecado, y por ser pecador en¬ 
tonces él no merecía el perdón de Dios. Ese hombre encarnaba todo el orgullo 
que podía tener un ser humano, entonces él sería la peor de las personas. 
Creyendo que como él lo detestaba también, fue a encararlo. Y la respuesta 
del orgulloso fue aún más sabia que las palabras que se tuvo que tragar el 
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religioso: "¿Porque odiaría alguien inferior a mí?". Fue ahí cuando el religioso 
se dio la vuelta y siguió su camino pensando en su propio pecado, el de la ira, 
y que nunca obtendría el perdón de Dios. 

Nunca sabremos quién de los dos será más sabio, nunca sabremos quién 
merecía el perdón de Dios, pero lo que sí sabemos es que por más orgullo 
que poseía aquel hombre, tenía su mente en paz, porque no poseía ningún 
sentimiento aversivo dentro suyo, y por eso su mente era libre. ¿Qué era 
peor? ¿Un hombre que sólo se fijaba en sí mismo o aquel que se fijaba en el 
otro con una mirada aversiva? Puesto que el orgulloso nunca dañó moral ni 
psicológicamente a nadie y su mirada en sí mismo no es más que una relación 
que conlleva consigo mismo, si yo fuera esa deidad, lo consideraría libre de 
todo pecado. 

Ese hombre orgulloso nunca sería capaz de lastimar a nadie, porque para él 
no existe nadie más que él mismo. Ese hombre orgulloso tampoco busca ha¬ 
cer entender al resto a qué idea apuesta él, porque ya está orgulloso de lo que 
piensa y es completamente seguro de ello, no necesita nada más. Su mente 
se halla en paz y no le quita la paz a ninguna otra. ¿Será este modelo por el 
que hay que apostar? Ni idea. 

Resulta que existe un componente de toda nuestra configuración neuronal, 
que parece que poseemos todos. Y ese componente es lo que por naturaleza 
nos limita a ser de mente cerrada. El Sistema de activación reticular, también 
conocido como filtro reticular, es justamente este filtro que poseemos que 
nos hace crear la realidad con una ínfima parte de la información. Piensen, 
además de que solo podemos percibir la realidad en base a los sentidos y el 
procesamiento dado por nuestra configuración neuronal, encima ahora de 
esos estímulos recibidos, solo una parte no es filtrada. 

Parece ser que, por medio de este filtro, nos sucede esos momentos en los 
que la madre suele responder "te entra por un oído y te sale por el otro". 
Realmente pasa algo similar, no con los oídos, pero sí con el hecho de que esa 
información no se retuvo ni un instante en nuestro cerebro. ¿Cuándo sucede 
esto? Pues claro que cuando más nos conviene. Lo que dicha este filtro es 
que solo vemos lo que queremos ver. Es decir, le damos mayor énfasis a todo 
aquello que refuerce nuestras teorías o creencias y a aquello que nos lo re¬ 
fute simplemente "nos entra por una oreja y sale por la otra". Esto es lo más 
importante que quiero dejar a entender a las personas. Cuanto más aferró se 
tenga a una idea, más creamos que estamos en lo cierto, consecuentemente 
nuestro cerebro nos complacerá para que no entremos en desesperación y 
más así veremos el mundo. Es un círculo vicioso, sin salida, no tiene esca¬ 
patoria. En cuanto se pisa el área de creer solemnemente que se tiene toda 
la razón es justamente ahí que uno no puede salir más y más, y más aún 
creerá en que tiene la razón. Supongamos de una persona que cree que tiene 
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mala suerte. Todo lo que le suceda en la vida que le sea perjudicial lo va a 
retener, mientras que aquellos sucesos de posible "buena suerte" nuca va a 
analizarlos. Pero no porque esa persona sea adrede obtusa, sino porque así 
está configurada. 

Tiene un posible tratamiento. El estar al tanto de que tenemos este sistema (o 
falla, si quieren llamarlo despectivamente) nos permite tener los ojos un poco 
más abiertos a la posibilidad de estar equivocados y no caer en la trampa del 
filtro de activación reticular. 

Sócrates era el más sabio por saber reconocer que no sabía nada de valor. Yo 
me considero de mente más abierta, por estar abierto a reconocer que puede 
que tenga la mente cerrada, justamente por todo lo que se explicó. 
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DESTINO 


Tras mucho tiempo creyendo que cosa tal como el destino no existía, cuanto 
más aclaraba más oscurecía. Quedé acorralado con cada pregunta que me 
hacía creyendo que me servían para explicar lo inexplicable. Porque claro que 
tal cosa como el destino existe. Existe a toda costa. Ahora, la forma en la que 
lo perciben es lo incorrecto. 

Los griegos creían que el destino era algo inevitable, cosa cierta por la cual 
el destino es el destino, pero también decían que se cumpliría de una forma 
u otra. El destino es el mismísimo futuro, y aquella creencia que exprese 
que aún no está escrito es incorrecta. Pero permítame explicarles que esa 
creencia sí es incorrecta, pero a medias. Al decir que no está "escrito" puede 
ser correcto, puesto que para escribirlo en un código comprensible para el 
humano significaría que también estos podrían conocerlo. Y si se supiera no 
sería el destino, puesto que se vuelve evitable. Ahora entonces ¿por qué sí 
estaría escrito? Todos entendemos que el universo sigue leyes científicamente 
comprobadas (bien si cree en la ciencia, entonces esto tendría sentido para 
usted), y teniendo en cuenta esto sumado a la ley universal de causa y efecto 
resultaría irrefutable hablar sobre el destino. Para que se me entienda mejor, 
veamos unos casos que fueron analizados desde años atrás. 

El demonio de Laplace fue la primera publicación de deterninismo causal 
o científico, publicada en 1814 por Pierre-Simon Laplace. según esta teoría 
un demonio imaginario tendría dos grandes capacidades: la primera sería la 
de conocer completamente cada objeto, cada partícula en el espacio en un 
momento determinado de la historia. La segunda, sería la de tener el nivel 
matemático y analítico para poder calcular por medio de las leyes de Newton 
la trayectoria y la futura localización de todas y cada una de esas partículas. 
Según su deterninismo, con conocer la ubicación precisa y el momento de 
cada átomo en el universo las causas y consecuencias (pasado y futuro) se¬ 
rían calculables por medio de las leyes de la mecánica clásica, sin embargo, 
este demonio se vio refutado por la irreversibilidad termodinámica, teoría del 
caos y principio de incertidumbre. Aunque debo aclarar que, para la teoría 
del caos, por medio del efecto mariposa, expresaría perfectamente que sigue 
siendo posible analizarlo con condiciones básicas para un ser tan agraciado 
como un demonio. Luego podría agregar frases conocidas como "Dios no jue¬ 
ga a los dados" por Einstein, pero ciertamente me quedo con la explicación 
anterior para abrir un nuevo arco. 

A todas las explicaciones contrarias al destino creyendo que solo se basan en 
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determinismo o en causalidad, debo expresar que nunca eliminan una ver¬ 
dad: lo que va a suceder, evidentemente y sin cabida a dudas, va a suceder. 
Por lo cual el destino existe. Si fuera por una especie de azar, principio de 
incertidumbre, destino caótico (que ya posee la palabra destino debo aclarar), 
incluso la falta de destino cuántico, todas dan a entender nada más que el 
humano, como parte del mismo sistema, no puede leerlo y/o calcularlo para 
predecir todo futuro. Y claramente este hecho se da, porque no somos el 
demonio de Laplace. Si lo fuéramos, creo yo, no estaríamos en el campo ima¬ 
ginable, sino que sería un "arjé" más de la Inimaginabilidad. El principio de 
incertidumbre, por ejemplo, expresa que, a certeza en uno, lugar o momento, 
hay poca certeza en otro cuando de partículas se habla. Sin embargo, esas 
partículas están en un momento y en un lugar (o quizás varios, como explica 
el experimento imaginario del Gato de Schródinger), pero como estar, están. 
Y es un hecho más que impide al ser humano conocer el destino, porque si se 
conoce entonces no es destino. 

Ciertamente la idea de trayectoria clásica no funciona a nivel cuántico. Sin em¬ 
bargo, el verdadero destino sería entonces entendido por un súper demonio, 
que no posea solamente la vaga idea de las leyes de Newton. No lo podemos 
culpar a Laplace, era lo que se sabía en ese momento. Yo creo que el Laplace 
de la actualidad diría algo bastante más amplio de lo que sería capaz su de¬ 
monio. No de lo que haría para lograrlo, eso ya vimos que no nos sirve ¿Y por 
qué? Reitero que, porque somos mentes humanas, un conjunto de partículas. 
Esa Inimaginabilidad nunca nos permitiría saber qué va a suceder con lujo de 
exactitud. Por algo somos inferiores. 

Algo a agregar es que todo este conjunto de investigaciones y teorías y leyes 
son sólo más partes minúsculas de todos los factores que terminan en desti¬ 
no. Todos los contraargumentos no son más que simples factores agregar a la 
hora de considerar que el destino claramente existe, ya que sea como sea, lo 
que vaya a suceder efectivamente sucederá. 
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CONCLUSIÓN 


Todo contraargumento al destino es en realidad un factor más del mismo. 

Todo lo que sucederá, sucederá, entonces el destino existe. 

El destino es desconocido para los humanos, porque es inmodificable y exacto, 
y voy a agregar algo más aquí mismo al final de este texto. Yvonne Choquet-Bru- 
hat, una matemática francesa de 96 años, encontró solución al llamado proble¬ 
ma de Cauchy para las ecuaciones de Einstein de vacío. Logró probar mediante 
el estudio de complejas ecuaciones diferenciales y técnicas geométricas que si 
se parte de un dato inicial que cumple ciertas restricciones físicas plausibles hay 
únicamente un futuro posible para el universo, para tener más detalles le dan 
su trabajo doctoral ""Théoréme d'existence pour certains systémes d'equations 
aux dérivées partidles non linéaires"", donde pone de manifiesto la naturaleza 
determinista de la teoría de Einstein, puesto que el futuro del universo queda 
fijado por la información que lo describe en un instante de tiempo, y esta solu¬ 
ción al problema de Cauchy daría entender también mejor el funcionamiento del 
verdadero efecto mariposa, ya que fundamenta cuánto valían los universos que 
surgen de ligeras perturbaciones del dato inicial, siendo que con esto partiendo 
del mismo dato inicial siempre obtendremos un único resultado. 
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LÓGICA Y CONTRADICCIÓN 


Las contradicciones son el principal obstáculo el cual pretende desechar la 
lógica. Y ahí está el error, ya que la lógica de la que estamos hablando es 
una lógica humana y por lo cual tendemos a caer en esa condición inventada 
por nuestra lógica delimitada que llamamos contradicción. Pero por el simple 
hecho de que no nos parezca algo lógico no significa que no exista o que no 
sea verdaderamente así puesto que el mismo concepto de verdad no tiende a 
parecer lógico ya que nos es imposible alcanzarlo. Porque si hablamos de lógi¬ 
ca quizás podríamos decir que si algo no es SÍ entonces es No y que si no es 
NO entonces es SÍ. Pero así tal y como lo acabo de expresar es simplemente 
una falacia. Puedo corroborar entonces que la lógica también es una falacia: 
porque si no se asemeja con algo que pueda ser perceptible por nuestros sen¬ 
tidos y procesable por nuestras neuronas entonces es ilógico, y si no es ilógico 
entonces es lógico o probable ¿Lo ven? es prácticamente la misma falacia. 
Sólo los verdaderos genios se pudieron dar cuenta que existen más de 3 di¬ 
mensiones, y sólo aquellos filósofos que, como Sócrates pudo ser más sabio 
por saber que no sabía nada, sólo aquellos filósofos que reconozcan el límite 
de su conocimiento posible tienen un poco más de capacidad de conocimien¬ 
to. Démonos cuenta que existen más de 3 dimensiones, incluso en la lógica, 
no sólo dentro de la lógica podría llegar a afirmar que existe el punto medio 
entre el sí y él no, sino que también podrías llegar a decir eliminando cualquier 
falacia que existe aquello que no es ni blanco ni negro ni sí ni no ni gris ni..., 
que copia cualquier dimensión de esas, porque nosotros siempre estamos 
viendo sólo dentro de una dimensión, dentro de un conjunto de puntos, y con 
ese conjunto de puntos construimos la segunda dimensión, el conjunto de co¬ 
nocimientos imaginarios, que son reconstrucciones de conocimientos previos. 
Y de ahí llegamos a darle forma a la tercera dimensión, donde profundizamos 
esos conocimientos ahora no sólo haciéndolos interactuar sino también com¬ 
probándolos con otros conocimientos. 

Pero claro, esto también guarda falacias en su interior, hasta la falacia ad po- 
pulum se encuentra en la lógica humana, incluso por el simple hecho de que 
sus tutores legales, ya sean familiares profesores o demás, les aseguren que 
algo es de una forma determinada y ustedes por regla general y hasta incluso 
casi que por su comportamiento pseudo fascista deben aceptarlo. El inicio de 
las ideas y su continuo desarrollo desde una raíz básica es lo que nos genera 
no poder escapar de estas tres dimensiones. 

La lógica humana se construyó en base a falacias y el conocimiento humano 
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está restringido por mucho más que sólo eso. Entonces aquellas acusaciones 
en contra de una lógica como la mía expresándolas como contradictorias, 
justamente puede que lo sean en base a su burda lógica humana, ya que es 
contradictoria solamente en un ínfimo campo de todo el universo, que es en 
sus mentes. Y con esto los invito a ustedes también a pensar de la forma más 
lateral posible, porque incluso con el ejercicio del mismo pensamiento lateral 
seguimos pensando de forma demasiado rectilínea y directa. Con eso no les 
aseguro nada, puesto que estoy bastante aferrado a la idea de que la mente 
humana tiene un límite. Pero se podrán dar cuenta de muchas cosas que por 
causa de la lógica el ser humano nunca se planteó, nunca intentó, y por ende 
nunca hará. Incluso varios de los mejores descubrimientos tuvieron que ser 
por accidente, algunas veces para que el humano descubra algo que era obvio 
que siempre estuvo frente a sus ojos. Ningún herrero usa una herramienta 
que desconoce si está o no en un estado adecuado ¿entonces por qué la 
filosofía emplea lógica cuando es incluso un campo de estudio de la misma? 
¿Razón? ¿lógica? Andá a comentarle eso a otro animal, vas a ver qué te 
responde, o sino a otro pedazo de materia. Los humanos se sienten avergon¬ 
zados para con otros humanos cuando su comportamiento es ilógico, pero si 
solo hubiera un individuo por especie, el humano tendría que sentirse aver¬ 
gonzado frente a las ideas del resto de las especies. Ahí verían lo inteligente 
que son las otras especies y se ahorraría el gusto de sacar una lógica. 

El descubrimiento y su consiguiente paso, como indica Karl Popper, no exige 
un análisis lógico ni es susceptible de él. Pero las teorías confirmadas y leyes 
son en realidad contrataciones de hipótesis por medio de nuevas hipótesis 
¿Acaso no es eso una contradicción entonces? ¿acaso no muestra que la base 
de la lógica irónicamente es la contradicción de querer pensar cómo pensar? 
Propondré yo, entonces, empleando esa misma lógica una hipótesis auxiliar: 
quizás el experimento de la lógica de los seres humanos este incorrecta so¬ 
lamente porque no se probó más que con la mente humana, siendo esa una 
condición inicial inamovible que arruina toda la posibilidad de una verdadera 
contrastación uniforme, completa y total. Pero eso es obvio, si después de 
todo no podemos ni imaginar un color que no hayamos visto. 

Teniendo en cuenta las consecuencias observacionales como premisas, sólo 
se puede aumentar la probabilidad de certeza de una hipótesis. Entonces, es¬ 
tamos siempre trabajando con teorías probables desde la base, lo que implica 
que, aplicando el teorema de Bayes para la probabilidad, es aún más probable 
que en realidad nos estemos equivocando en todo desde un inicio. Es más, es 
mucho más probable la Inimaginabilidad. 

No tenemos la certeza absoluta de nada, Y tenemos aún más refutación posi¬ 
ble que verificación en cada caso; incluso una refutación total, qué implicaría 
algo tan irónico cómo comprobar que se refuta algo, es también una verifi- 
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cación, lo que la vuelve aún más lejana, esto también puede dar a entender 
como los conceptos básicos imaginables de sí y no, o en este caso, verlficable 
o refutable, son míseros en sí y que, si tomamos como base la probabilidad, 
entonces existía aún una mayor probabilidad de que la respuesta una verdad 
no esté en un campo Imaginable (Y eso tampoco verifica que no esté en uno 
inimaginable). 
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¿ENTONCES? 


Entonces... ¿Qué hacer con la ciencia? 

Nada, es más que nada un juego para entretenerse con algo complejo e 
intrigante, útil en su mayoría, y para algunos, como yo, hasta es apasio¬ 
nante. Diviértanse. 

Entonces... ¿Qué hacer con la lógica? 

No lo sé, decime vos. Da igual, después de todo lo que vas a hacer es 
inevitable. El futuro es inevitable. 

¿Entonces? ¿Qué hacer? 

Ahora bien, dejemos un poco de lado la Inimaginabilidad ya que mucho 
no le podemos hacer. Juguemos un poco. Analicemos los aspectos mun¬ 
danos, aquellos que nuestro cerebro sí entiende. 



Nunca vi nada tan extraño como la idea de la ética en los seres humanos, 
otro juego más que se inventaron y lo terminaron creyendo como algo serio. 
Fíjese que no existe cosa tal a nivel científico (escapando de lo inimaginable) 
¿entonces de dónde sale? 

Para responder a esta pregunta podemos tener en cuenta los factores de 
la filosofía contractualista. Inicialmente el homínido tenía una determinada 
forma de ser, la cual se ve modificada bajo una especie de contrato que 
conlleva a lo que consideran como una "sociedad". Tengamos en cuenta que 
naturalmente la aglomeración de los individuos pudo darse de diferentes for¬ 
mas y que cada uno tiene determinada red neuronal, lo cual lo conlleva a 
tener un comportamiento propio y diferente. Lo más probable sería que en 
tal contexto haya salido el primer humano en esa agrupación que creyó que 
para consolidar sus deseos propios, lo mejor sería poner fin de alguna forma 
a todo comportamiento que amenace contra el deseo de vivir como más se 
les antoje, o simplemente en paz, y sacaron a la luz la idea más cercana a lo 
que conocemos como moral o ética. Para que este juego se volviera creíble 
recurrieron a ciertos factores: 

El "BIEN" común: Aquel comportamiento que beneficiaría a uno para cum¬ 
plir sus deseos debería ser atractivo de una forma completamente populista 
para hacerles creer que también beneficiaría el ajeno. Aunque esto posible¬ 
mente sea un factor que conlleve al adoctrinamiento de la libertad de cada in¬ 
dividuo. Y también puede ser una manera muy inteligente de poder controlar 
a la "manada" para llevar a cabo los objetivos de forma organizada; objetivos 
los cuales se desconoce su procedencia. El error radica en que se vuelve dog¬ 
mático e indiscutible. 

El "MAL" : El chivo expiatorio. A quién o qué se le debe echar toda la culpa 
para expiar los pecados propios en aras del bien común, porque si la mayoría 
lo decide, o si suena lógico para alguno, entonces debe ser ilógico y además 
perjudicial para el gran objetivo de la manada que sea otra cosa. A esto le 
pusieron el nombre de mal, aunque ni ellos ni nadie tiene una definición ni de 
este último ni de su antónimo. Comenzaron a crear ideas fútiles sin bases en 
nada para crear lo que podría ser un control dictatorial de lo que encaja o no 
en ese grupo, y luego lo llevarían a un extremo tal que tenga alcance mundial. 
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El "CASTIGO" : Pero si no tenían bases ni fundamento, había que explicar 
de dónde salían las pronunciadas leyes. Entonces se da la idea de que lo 
más terrible pasaría, en su momento contaban con la idea del castigo de una 
divinidad, capaz de hacerles lo peor en cuanto a perjudicarlos porque ellos 
perjudicaban el mandamiento de la manada. Ese dios o dioses eran capaces 
de lo que veían y explicaba todo lo natural, desde rayos y tormentas hasta el 
mismo suelo que pisaban, por lo que su mandamiento debía ser también real. 
Esta deidad tomaría entonces un comportamiento fascista aprobado por sus 
séquitos, más parecidos a los de una secta. 

Debo aclarar que no son en vano las palabras directas, más que nada debido 
a que existen varias formas de dar a entender el origen de la aclamada moral 
o ética. Pero como se dé a entender, siempre existe este adoctrinamiento que 
está tan visible que se vuelve invisible. 

El problema no reside en toda la cháchara anterior, sino en saber qué carajo 
se inventaron. Según la RAE (Real Academia Española) la palabra bien es 
"Aquello que en sí mismo tiene el complemento de la perfección en su propio 
género, o lo que es objeto de la voluntad, la cual ni se mueve ni puede mo¬ 
verse sino por el bien, sea verdadero o aprehendido falsamente como tal." La 
primera parte explica la "perfección en su propio género, estaríamos hablando 
de cuando solemos decir que algo está "bien hecho" o que una maquinaria 
es de "buena calidad", por ejemplo. Pero la segunda, que es la que estamos 
buscando, es en extremo controversial, porque explica que al ser objetivo de 
la voluntad (cuando ya aclaramos que es la voluntad de quien o quienes lo 
deciden inicialmente) es inamovible más que por el "bien" ... ¿se dieron cuen¬ 
ta que explica lo que es utilizando la misma palabra? No explica un carajo. 

En la definición de "mal" es aún más gracioso el tema, porque o dice que es lo 
contrario de bien, guarda porque es algo que todos deberían entender según 
la RAE, o dice como definición "malo" y punto. Impresionante, ni toma en 
consideración que es una denominación de una rama filosófica que es la ética. 
Pero de so último es más impresionante el hecho de que la ética es la rama 
de la filosofía que explica "qué está bien y qué está mal" cuando no tienen ni 
idea de cómo expresarle a alguien que no sabe qué corno es eso. 

Pero claro, no va a aparecer alguien que no lo sepa a menos que sea un indi¬ 
viduo denominado como un "loco" porque carece de tal respuesta neuronal, 
que le dicen coloquialmente consciencia, cuando la consciencia es todo lo que 
somos capaces de comprender despiertos y que controlamos (aproximada¬ 
mente, no me voy a poner a detallar). Esto es porque ya la evolución ha ido 
generando especímenes con esta idea tan incorporada a la red neuronal que 
casi podría decirse que nacen con esto, pero inactivo hasta que los criadores 
de la criatura comienzan a dar una crianza fascista para con este, en la que si 
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hace lo que estos quieren será premiado o simplemente lo dejan en paz, pero 
si no será castigado, porque son sus individuos criadores que son capaces de 
tal cosa y eso es ético. 
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Vamos a entender el aspecto más importante de la ética, que podría decirse 
que sería casi como la ciencia, ya que solo puede ser explicada por sí misma 
(contradictorio), y tiene un aspecto aparentemente útil más que verosímil. 
Pero si lo analizamos desde un aspecto científico solo puedo decir que no 
conozco ley universal, elemento químico, subatómico, reacción, evaluación 
lógica ni denominación biológica de ningún aspecto visible o invisible del uni¬ 
verso que sea "bien" o "mal". 

Si sabemos que yo soy principalmente materia y energía ¿qué carajo me 
importa la ética? Para ser mucho más preciso con lo que intento dar a enten¬ 
der, si un vaso de vidrio, que es una porción de materia, no tiene ética, si un 
animal mayormente no tiene ética, si el mismo universo no tiene ética... ¿Qué 

CONCLUSIÓN 


Soy un pedazo de materia, la ética es un juego que sale de la red neuro¬ 
na I, no es algo substancioso en sí. 
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NO PODRÍA ESTAR EN 
CONTRA DE NADIE 


Solo quería aclarar una cosita. Imagíname 
con una lapicera en la mano, la apoyo en la 
mesa y te muestro que es simplemente una 
lapicera: 

Yo no podría estar a favor ni en contra de 
alguien. Sí estoy en contra de esa lapicera, 
soy un pelotudo, porque es un pedazo de 
materia. 

Ahora, si estoy en contra de alguien... soy 
un pelotudo. Porque también es un pedazo 
de materia 

¿Entendiste? ¿O te lo tengo que graficar? 
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NO EXISTE EL UBRE ALBREDRIO 


Una de las formas más ventajosas y efectivas de dar lugar a fe alguna en el 
ser humano con un pensamiento completamente antropocentrlsta es la ¡dea 
del libre albedrío, una especie de capacidad mágica que solo posee el ser hu¬ 
mano, y confiere la posibilidad de tener decisión y juicio propio. 

Hay algo interesante en esto. Sucede que el ser humano posee la capacidad 
de decidir, como ser pensante que es. Sin embargo, mucho se confunde en 
tanto a la capacidad analítica y de respuesta que ya he comentado, propio del 
procesamiento neuronal, con este libre albedrío. 

Para empezar, razonemos la parte más importante de esas dos palabras, la 
primera, "libre". La libertad es algo casi indefinible. Se puede establecer que 
diversas situaciones generan un condicionamiento de la misma, pero nunca 
se elimina por completo en un ser vivo mientras siga con vida. Incluso en 
casos extremos, aún existe la capacidad de pensar libremente y de tomar una 
decisión, aunque una no sea conveniente, incluso estando entre la espada y 
la pared se puede elegir la espada. Pero esto no tiene nada de especial, es 
sencillamente la capacidad de procesamiento de un ser humano, la materia 
que compone nuestro cerebro se maneja como debe y sucede lo que debe 
suceder. 

Tomemos la imagen de la información pasando por un cerebro humano vivo, 
pero tomemos solo una unidad de esta, donde una neurona envía un neuro- 
transmisor hacia otra célula diana. El neurotransmisor se mueve en la direc¬ 
ción que está destinado, tiene un principio y un fin del camino, nada más. Si el 
neurotransmisor está siendo llevado en un sentido hacia determinada célula, 
no creo que de golpe frene y diga "mejor me voy para otro lado, porque tengo 
libre albedrío" y simplemente envíe la información hacia otro destino. Después 
de todo, las neuronas y los neurotransmisores no son más que un pedazo de 
materia, y como tal actúan por causa y efecto físico-químico. Físicamente si 
una molécula está viajando desde un punto con una fuerza y dirección tal que 
debe ir hacia tal otro punto (salvo aparición de fuerzas externas), la molécula 
terminará por llegar a dicho punto. 
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Ahora, entendiendo que no hay truco bajo la manga, y que esto no es algo 
que está escribiendo un loco solamente, sino que es un hecho científico ¿dón¬ 
de está la libertad ahí? ¿acaso no es simplemente una subordinación común 
de la materia hacia los fenómenos naturales de la misma? 

Libertad de expresión, libertad de movimiento, libertad de elección, son todos 
supuestos que hacen creer que la libertad de un individuo fuera algo más que 
simples neuronas trabajando de determinada manera, y que uno es capaz de 
controlarlo, pero ¿Cómo controlas aquello que determina cómo pensás y qué 
pensás? ¿es eso libertad? A como yo logro entenderlo, entre el hecho de que 
un parásito se meta en el cerebro de un individuo y tenga las capacidades 
de controlarlo, y el de que nuestras neuronas sean aquellas que procesan la 
información para determinar el accionar del cuerpo, no hay diferencia. Mejor 
dicho, sí hay una, una muy pequeña, pero que es el error justamente. Es el 
error que comenten todos y los lleva a tener un ordenamiento de las ideas 
completamente antropocentrista. Ese es el de la ilusión del libre albedrío. No 
es más que eso, una ilusión creada justamente por las neuronas que somos. 
Conclusión: No hay nada que hagamos por nosotros mismos, es una ilusión, 
no somos más que materia respondiendo a la forma de actuar naturalmente 
en el universo, completamente destinado. 
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NO JUZGARAS 


Hace tiempo, tuve una conversación con un individuo conocido mío. Como ob¬ 
servaba un comportamiento suyo que pertenecía principalmente al de muchos 
grupos que generaban separaciones entre sí continuamente debido a una 
determinada característica, como si de tribus se tratase, me quedé perplejo 
pensando en qué podría llegar a ser dicha característica. En algunos casos era 
más específica, en otros menos, pero finalmente logré dar con qué era. Fui y 
encarecidamente le cuestioné "¿Por qué juzgás a las personas por su forma de 
pensar?". Claramente, respondió lo que creí, insinuando que juzgarlas por el 
físico sería lamentable, poco ético y discriminador. Sin embargo, este individuo 
nunca toma su tiempo en cuestionarse lo que quizás le resulta obvio. Y como 
yo tengo siempre en la mente jugar un poco con cada individuo para observar 
cambios (digno de todo apasionado científico), me decidí por reformular mi 
pregunta a "¿Juzgás sencillamente por cosa tal como su forma de pensar y 
nada más?". Sin respuesta alguna, agregué "Es interesante, pero lástima que 
eso no es lo más importante de un ser humano, es solo la punta del iceberg." 
El individuo logró captar la entonación de lo que decía y burlonamente me 
preguntó "Entonces ¿qué es lo más importante de un ser humano?" 

Desde aquel momento, me vi obligado y sentí que era mi deber buscarle una 
resolución o alguna segunda vuelta al asunto, y me puse a pensar. Dos mese 
tardé, concentrado en ver que palabras que hoy en día considero antropocen- 
tristas como "importante" (ya que verdaderamente es subjetivo, y depende de 
la existencia total del humano) carecían de importancia, hasta que finalmente 
di con lo que estaba buscando, aún sin saber qué era. A la mañana siguiente 
de ese descubrimiento fui y le dije "Lo más importante de un ser humano sería 
el mismo ser humano. Pero, la verdadera pregunta acá no es por qué pará¬ 
metro juzgar, sino, por qué juzgar." También lo dije en frente a otras personas 
más en una clase "¿Y por qué de entre todos los que estamos acá, con sus 
propias ideas y puntos de vista, en este debate sobre el parámetro, ninguno 
se preguntó algo esencial?" “¿Porqué tendría juzgar?” 

Todo el mundo parece centrar su interés en el juicio hacia otros individuos, 
como si de eso se tratase todo en la vida. Pero es verdaderamente preocu¬ 
pante que nadie haya tomado riendas sore lo supuestamente obvio, que es 
el hecho de que estamos evidentemente ejerciendo una actividad tal como 
juzgar sin siquiera tener una necesidad de hacerlo. 

Que no se me malinterprete. Si un humano se te cruza por enfrente llevando 
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un cuchillo ensangrentado y definitivamente no es carnicero ni nada por el 
estilo y te está observando, es claro que, a juzgar por la situación, tu vida 
corre peligro. Pero eso es juzgar una situación, tomando en cuenta cosas tales 
como factores de riesgo y probabilidades, no es juicio de tribunal hacia un 
individuo. No sería un juicio mental que se hace sobre el espécimen. Incluso, 
se fija el punto de vista principal en si corre o no peligro la vida propia, y no 
en ver la ajena. 

Además, con todo lo ya establecido anteriormente, podemos llegar a una 
seria, pero en extremo importante conclusión: EvaluareI físico de un determi¬ 
nado individuo nada tiene de diferente a evaluar su razonamiento respecto a 
determinado estímulo, en cuanto a posibilidades y disponibilidad de de pará¬ 
metros. Es decir, el juicio sobre el cuerpo y mentes son iguales. 

No por establecer una visión sobre algún humano por su "forma de pensar" 
significa que estemos siendo mejores, peores, más o menos inteligentes o 
siquiera más condescendientes con los individuos. Al fin y al cabo, la forma de 
pensar está completa y absolutamente determinada por fatores como la confi¬ 
guración neuronal, que es un factor evidentemente físico, y diversos estímulos 
generados desde y hacia el entorno por... el físico, exacto. Así que, en definiti¬ 
va, no es una alternativa muy inteligente de parte de nadie, ni es diferente a 
evaluar por el físico. Todo tiene que ver con todo. Y cuerpo y cerebro no son 
distintos, uno es parte del otro evidentemente. 

Si hago lo que hago porque sé lo que sé, y no existe el libre albedrío, lo más 
lógico es que el hecho de juzgar a otro individuo sea la respuesta más idiota 
que nos puede dar nuestro sistema neuronal. 

Como seres vivos "inteligentes" que somos los seres humanos debemos dar¬ 
nos cuenta que la materia actúa en base a leyes naturales, sigue una deter¬ 
minada forma de actuar, y ya dejé definidos varios aspectos que desembocan 
en el principal aspecto de mi filosofía: 

• Solo comprendemos una parte imaginable de la realidad, cuya probabilidad 
de ser real en casi nula. Dentro de esos parámetros conocemos que: Somos 
materia 

• Toda la materia del universo se ve regida por las leyes, por lo cual: 

El futuro del universo se encuentra perfectamente determinado (De- 
terminismo empírico) 

• El ser humano posee un comportamiento perfectamente determinado des¬ 
de que nace hasta el día de su muerte (destino) 

• El humano, al igual que otros seres vivos con red neuronal, actúa en base 
a esta por medio de recepción de estímulos internos y externos ya determina¬ 
dos en el tiempo (el cual es subjetivo, pero no pretendo explicarlo), un proce- 
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samiento en el cual las reacciones neuronales (también determinadas por la 
red neuronal propia de cada individuo) toma lugar y finalmente una respuesta 
sale de tal procesamiento. 

• La lógica humana no es más que un resultado de millones de procesamien¬ 
tos del tipo anterior. Lo mismo pasa con el razonamiento. 

• El sufrimiento propio es causa únicamente de un deseo personal. 

Si ya entendiste todo esto ¿tendría sentido juzgar a alguien? 

La respuesta es sencillamente un no rotundo. El juicio de un individuo para 
con otro es completamente fútil, como la vida misma. Es comprensible que 
suceda, puesto que es una respuesta de la red neurona, pero si se conoce 
esto se debe entender su futilidad. 

Tengo más motivos escondidos que pretendo develar a lo largo del resto del 
libro sobre este mandamiento mío de "no juzgarás", especialmente con res¬ 
pecto a la culpa y el hecho de desconocer la procedencia de los actos de otro 
individuo. Así que los invito a que teniendo esto en cuenta prosigan la lectura 
para confirmar una y otra vez que el juicio sobre otros entes es además de 
todo, poco ético, ilógico, fútil, e irracional. 
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¿EXISTE LA VOLUNTAD? 


Sí, la libertad de pensamiento no. No confundan esto con el libre albe¬ 
drío. Es teóricamente difícil expresar que si algo es la voluntad y lo puede 
realizar no es por su libre albedrío. Pero hay que tener en cuenta siempre 
el hecho de que esa voluntad no es regida por algo ajeno a un conjunto 
de neuronas. 


44 



¿Y EL ALMA? 


Muy errados estarán si creen que elimino la posibilidad alguna de la exis¬ 
tencia de un alma por el hecho de que tengamos destino al estar hechos 
de materia modificable por la energía. 

El hecho es sencillo, o tomamos en cuenta un abismo impresionante 
de locura en el que nos esconderíamos por entender la idea de la Ini- 
maginabilidad, o tomamos un camino más seguro direccionado hacia lo 
científico, aquello que no es tanto inventado como descubierto (a dife¬ 
rencia de las vagas ideas sobre lo social y demás jueguitos inventados). 
Entonces, podríamos tener en cuenta que la voluntad nuestra, dentro del 
campo imaginable, no sirve más que a la ciencia y mientras el individuo 
permanezca vivo, como cuerpo que es, solo se tiene esa posibilidad. Re¬ 
cordemos, mientras siga vivo el individuo, es materia. Pero muerto yace 
un cuerpo y el "yo" que conocemos ya no está. Entendiendo ese "yo" 
como la parte consciente de la red neuronal del espécimen, ya no estaría 
más en funcionamiento. 

La posibilidad de un alma existiría entonces. Pero al cuerpo no lo modifica 
en nada ¿Qué atrocidad estoy diciendo? Sencillamente pongámoslo en 
retrospectiva: el individuo vivo responde al funcionamiento de la materia 
como cuerpo de materia que es, el consciente muere con el cuerpo, pero 
eso no elimina la posibilidad de un cúmulo de algo inimaginable que 
permanezca como parte del individuo ya no perteneciente ni a la materia 
ni a la energía. Sin embargo, tampoco puedo aprobar este método para 
aceptar la ¡dea de su existencia funcionalmente por dos cosas: primero 
que no es inimaginable, ya que yo soy un humano y I estoy explicando, 
y segundo tampoco hay demostración alguna de sucesos experimental¬ 
mente posibles e indescriptibles bajo lo ya conocido o por conocer, es 
decir, indescifrable, como sería un alma, una existencia total de lo que ahí 
sí podríamos denominar libre albedrío. 

Por último, Platón creía que el alma conocía todo del mundo de las ideas 
hasta que entraba en un cuerpo, ahí lo que hace es recordarlo por medio 
de la intuición, y que eso es el conocimiento. Es bastante lejano a lo que 
yo creo, pero es bastante cercano a la idea de un alma en la Inimagina- 
bilidad. 
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CAPITULO 2.5 

EL DESEO 

Quiero dejar un capítulo especial a algo que me impresionó 
bastante sobre la filosofía budista, y vengo a traérselos para 
dar una importantísima reflexión. 














DESEO 


Una de las principales cosas que se puede hacer cuando uno sufre es recono¬ 
cer de dónde proviene dicho sufrimiento, pero hablando específicamente de 
su causa original, que es a su vez potencial origen de muchas otras causas del 
sufrimiento. Uno de los grandes principios que propone el budismo está den¬ 
tro de las cuatro nobles verdades, enseñanzas fundamentales desde el origen 
del budismo como tal por parte del buda Siddhartha Gautama, con lo que selló 
el inicio de esta filosofía de occidente. La segunda es la verdad de la causa de 
dukkha, específicamente hace referencia a que la vida trae sufrimiento origi¬ 
nado por el deseo. Y esto es algo muy intrigante porque análogamente a los 
considerados siete pecados capitales por parte de la iglesia católica, que son 
los únicos orígenes posibles para los allegados pecados (o al menos conside¬ 
rados así por parte de la iglesia), pecados originarios de todos los demás, en 
este caso se considera al deseo como la causa fundamental y capital de todos 
los sufrimientos posibles. 

Tuve que poner a prueba esto, puesto que en el budismo siempre se reco¬ 
mienda dudar de toda similitud a alguna regla antes de ponerla en práctica 
para corroborar su eficacia. Me encontré con que siempre que advertía de un 
sufrimiento ajeno en casos tales como al ayudar escuchando a personas que 
me son cercanas, puesto que es más sencillo entender y estudiar los pro¬ 
blemas ajenos que los propios (aunque no quiere decir que este último sea 
imposible), en tales casos siempre podía dar a razonar con el individuo que 
el origen y causa de todo su sufrimiento derivaba de un deseo. Lo comprobé 
decenas de veces, y en todos los casos el resultado era positivo, y la prueba 
por inducción resultó punto a favor para el budismo. 

Los datos que podría decirse recopilé en mi cabeza fueron de interés para la 
lógica de la denominada ética, cosa que pondré de manifiesto más adelante. 
Vayamos desde el ejemplo más cotidiano al más cruel y luego a casos par¬ 
ticulares ejemplares del sufrimiento. Un individuo de corta edad suele sufrir, 
porque quiere algo, y es algo que deja expreso en su totalidad con el simple 
hecho de preguntarle cuando llora por qué lo hace, te responderá que es por¬ 
que quiere algo. Incluso si nos duele mucho algún tipo de lesión o si sufrimos 
por algún tipo de agresión física, estaríamos sufriendo porque deseamos que 
esa sensación tan detestable de dolor se vaya. Pruébenlo ustedes, si tienen 
a algún conocido que esté sufriendo por algún tipo de problema como puede 
ser alguno sentimental o amoroso, lo más probable sea que se origina de un 
deseo fuerte de querer estar con determinada persona. Incluso cuando se 
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nos rompe algo preciado tenemos el fuerte deseo de que eso nunca haya 
sucedido. 

Después, en este mismo momento mientras escribo esto, me di cuenta de que 
puede ser ampliamente malinterpretado el deseo. Puesto que existe también 
la posibilidad de que el sufrimiento no venga del deseo, sino que el deseo 
acompaña un sufrimiento, pero claramente como ya expresé, es el origen, lo 
que implica que de eso se deriva a muchas consecuencias, consecuencias que 
pueden ser fácilmente más deseos. Por ejemplo, en el caso de una separación 
en la que uno de los individuos busque todavía estar con esa persona, es un 
error habitual creer que el deseo original es el de querer estar con esa perso¬ 
na, cuando en realidad el original viene desde el momento de la separación 
misma, es el deseo de que nuca hayan cortado la relación. Una es consecuen¬ 
te de la otra, pero existe un deseo original. Otro ejemplo que se puede llegar 
a denotar es que, si un individuo sufre porque no tuvo la fortuna de vender 
en un día laboral, su deseo principal no es el de vender, es el de querer vivir, 
puesto que para ese individuo su trabajo implica la posibilidad de vida que 
tiene. Entonces no es que sea que el deseo en una consecuencia, sino una 
causa del sufrimiento que puede generar otras consecuencias que son deseos 
y a su vez causas de otros. 

Esto no implica que lo que se debe eliminar es el deseo, puesto que además 
de ser una característica fundamental del razonamiento humano, es el deseo 
de vivir, por ejemplo, el que nos permite mantener el día a día para aprove¬ 
char la posibilidad de sentir el universo (y no hablo de nada astral, hablo de 
simplemente percibir con los cinco sentidos). Lo que implica verdaderamente 
es que se puede aminorar el efecto de sufrimiento que nos infunde cada de¬ 
seo. Como la primera noble verdad dicta que la vida deviene sufrimiento, cosa 
que ya entendemos, puesto que deviene deseo el hecho de ser humano, no 
se puede vivir sin deseo, pero sí se lo puede disminuir lo suficiente como para 
que sea insignificante. Volvamos al ejemplo de una separación sentimental. 
El individuo sufre porque desea algo que no tiene, pero existen dos casos de 
esto, el primero en el que lo desea tanto que es a costa de su propia felicidad 
y por eso no se valora lo suficiente como para ser feliz por el hecho de tenerse 
a sí mismo al menos, y a segunda es el caso contrario, en el que el individuo 
permanece deseando poder estar con el otro de manera sentimental, pero no 
es algo que le alcance lo suficiente como para desmerecer su propia felicidad, 
y por eso no pierde años de vida en sentirse terrible porque desea eso, es 
decir, que su deseo es menor. Por más que no lo parezca, es el típico caso 
de amor propio versus altruismo. En el segundo caso, el individuo guarda un 
deseo mucho más importante que le permite que el resto sean insignificantes, 
está completamente relacionado con el amor propio y es un deseo que no 
se puede ver afectado porque se basa en querer estar con una persona que 
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nunca le va a fallar, que siempre va a estar ahí, que siempre consuela y que es 
capaz de dominar a la perfección, por lo cual su deseo se mantiene comple¬ 
tamente ligado a que haga lo que desee. Se trata del deseo a uno mismo, se 
trata de la manera de percibirse que posee y cómo se las arregla para primero 
amarse y luego a otro. Podría ponerlo en semejanza con la creencia católica 
de que primero hay que amar a un hermano que es visible antes que a una 
deidad que es invisible. Bueno, lo primordial sería poder quererse lo suficiente 
a uno mismo antes de querer a quienquiera que sea, sino se está construyen¬ 
do un imperio en base a un par de vatos locos tirando de una cuerda, y si uno 
suelta se desmorona todo. 
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TULO 

O 

LA ÉTICA DE LA FALTA DE LÓGICA 

Algunos nos llaman locos 





EL DESEO Y LAS RAZONES BUDISTAS 


En base a lo ya explicado sobre el deseo, pretendo dar un planteo de un ra¬ 
zonamiento que sería considerado deshumanizador e ilógico para la mayoría. 
Y es por eso que me atrae mucho explicarlo. 


LAS ALTERNATIVAS 


Mirémoslo desde esta perspectiva. Existe un hack para poder sobre¬ 
llevar la vida, es completamente deshumanizante, pero es imbatible 
y no tiene fallas. Si el ser humano sufre porque desea, entendemos 
que la causa de todo sufrimiento es el deseo, incluso si nos están 
arrancando un brazo sufrimos porque deseamos que no nos doliera 
o que no nos estuviese sucediendo eso. Al minimizar el sentimiento 
de deseo de cualquier o hacia cualquier situación, proporcionalmente 
disminuirá el sufrimiento. Entonces, si no se desea tampoco se sufre. 
¿Existe esta posibilidad? Para una mente "sana" no existe posibilidad 
alguna, sin embargo, recordemos que a pesar de que el control total 
lo poseen las neuronas, estas son a su vez parte de uno mismo, lo 
cual implica que es posible también controlar los pensamientos (lo 
cual no implica que sea libertad). Entonces, analizando que un indi¬ 
viduo pudiese sencillamente por conveniencia darse cuenta que lo 
mejor es dejar de desear, dejaría de sufrir. 

Dado el caso, entonces se puede decidir muchas cosas, si queremos 
estar felices lo estamos, si queremos estar triste lo estamos, si quere¬ 
mos dormirnos nos dormimos y si queremos hacer algo lo hacemos. 
Sin embargo, he aquí una problemática la cual no voy a entrar en 
suficiente detalle con el cual me apetecería deleitarme: ¿Qué hace 
alguien que no desea? Y aún muchísimo más importante ¿Cuál es la 
voluntad de un individuo capaz de modificar hasta su propia volun¬ 
tad? 

Me parece más lógico no sufrir, si eso te perjudica mejor reí, que eso 
te beneficia. Es lógico ¿no? 
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EL BIEN Y EL MAL NO EXISTEN 


Ya establecimos anteriormente que la ética en sí es meramente un juego, y 
que las determinaciones del bien y mal tienen objetivos de lo menos puros 
y certeros, además de que no poseen una base sólida. Retomando esto y 
reformulándolo para ser más específicos: el problema viene dado porque, 
además de que las definiciones de las personas dependen de la situación, y 
son variadas porque son subjetivas, la misma RAE tiene una definición donde 
utiliza la palabra "bien" dentro de la definición de "bien". A alguien desde chico 
se le pueden dar a establecer parámetros diciéndole sencillamente "esto está 
bien y esto está mal", pero si alguien a los 40 años no sabe lo que es el bien/ 
mal, no se lo puede satisfacer con esas mismas palabras ni le va a dar sentido 
porque no tiene idea de lo que es en sí, por más que le establezcas los pará¬ 
metros. Uno puede establecer los parámetros de qué es y qué no es (encima, 
subjetivamente) marandambú, y vos me podés llegar a preguntar "¿pero qué 
carajo es marandambú?". Y si mi respuesta solo da parámetros de algo que 
no expresa lo que es substancialmente, no llego a dar el más mínimo sentido 
a lo que estoy hablando, sería como tratar un tema que no sabés ni lo que es. 
Los animales no creo que crean en el bien y el mal. Me podrían responder que 
es porque ellos no piensan en eso. Exacto, es esa la respuesta justamente, si 
fue el humano quien inventó tales conceptos vacíos para jugar un rato. Ellos 
no se hacen problema alguno por eso. 

Otro problema reside también en que se suele debatir qué está o no bien, 
pero nunca se busca entender lo principal, sobre qué es bien. 

Generalmente obtuve preguntas donde se me detallaron parámetros para dis¬ 
tinción del bien y el mal (que está por demás decir que son efectivamente 
subjetivas) y hasta incluso respondieron que era un consenso, pero nunca de 
qué. 

Preguntando a varios individuos recibí respuestas tales como: 

• Que es un concepto subjetivo que se basa en una medida sobre 
el accionar sobre el estado emocional ajeno (bastante interesante para 
dar a entender una medida de lo considerado como común en los conjuntos, 
pero derivativo al ser dependiente del ente ajeno tanto como de la percepción 
propia sobre el mismo) 

• El bien es la razón de culpabilidad de la consciencia propia (lo cual 
no tendría nada de bien común, y además tendría sentido ya que el humano 
es científicamente egocéntrico) 

Ahora, en un universo sin seres humanos (no voy a considerar la posibili- 
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dad de otra vida "inteligente") ¿Existen el bien y el mal? Más allá de que no 
poseamos la definición de existencia tampoco, podemos entender que no, 
por el puro hecho de lo demostrado anteriormente, es invento de la especie 
humana. 

Por último, solo una persona que no crea en el bien y el mal es la única capaz 
de realizar un "bien" desinteresadamente (o al menos según lo que el resto 
considere bien) ya que justamente no busca hacer un bien, solo hace lo que 
hace por voluntad propia pura. En esto debo dejar en claro, que el hecho de 
que un individuo tenga o no ética no lo modifica más que en la comprensión 
de sus motivos y/o objetivos, por lo cual solo establece una base suplemen¬ 
taria del comportamiento humano agregado como base de su red neuronal. 
Dicho en otras palabras, solo es un tipo de condicionamiento de la libertad de 
un individuo, a veces por razón propia y personal, y otras por razón de fuerza 
mayor. 

La ética de la falta de lógica que pretendo establecer se basa en cambiar 
momentáneamente la mentalidad humanizadora que se posee para empe¬ 
zar a interactuar con una mayor inteligencia, superponiendo intelecto sobre 
emoción. Pero como dice "falta de lógica" me refiero a la lógica meramente 
humana, aquella que nos obliga a entender cosas "fantasma" donde no las 
hay. Cosas como que algo es bueno o malo, cosas como que algo es normal 
o no (sin referirme a las leyes físico-matemáticas, sino al lenguaje coloquial), 
e incluso la idea de que somos diferente al resto de la materia en el universo 
de alguna extraña e inventada forma. 

A continuación, voy a dejar en detalle esta temática sobre mi visión respecto 
a la "ética" entre este capítulo y el siguiente, perteneciente al libro blanco 
(donde me cetro en los aspectos más calmos de la vida sin perturbar la cons¬ 
ciencia humana). 
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LA CULPA ES INUTIL 


Además de lo que ya expresamos en la sección sobre el juicio hacia la mate¬ 
ria, se puede sobrellevar algo más de todo esto. La culpa es algo que estudié 
cómo es entendida en el budismo. Ahí se da a entender que no se debe 
atribuir culpas, ya que la culpa es una forma de "lavarse las manos". Y claro, 
¿quién no ha visto acaso en una discusión lo más típico de lo típico en cuanto 
a comportamiento humano se trata? Siempre buscan dar con aquel chivo 
expiatorio, al que le deben echar la culpa de todo para expiar sus propios 
crímenes. 

Pero en el budismo se busca evitar esto haciendo, además, todo lo contrario. 
En caso de que a otro compañero le haya sucedido determinada cosa, se bus¬ 
ca la solución entre todos a dicha cosa y no se arremeten a dar conclusiones 
que serían una pérdida importante de tiempo en fijarse quién tuvo o no la 
culpa. 

Otra cosa más por la cual debo dejar expresa la inutilidad de la culpa, es 
que además es falsa, completamente falsa. Se conoce por el efecto mariposa 
que cualquier mínimo suceso en el tiempo modifica enormemente las conse¬ 
cuencias a futuro. A esto sumémosle el destino, caso ya explicado como lo 
entendería Laplace, un montón de átomos interactuando entre sí, y que su 
funcionamiento a lo largo del tiempo está perfectamente definido, como pudo 
resolverlo la matemática francesa Yvonne Choquet-Bruhat. Unamos estas dos 
partes y obtenemos la futilidad de la vida y la futilidad del individualismo 
causal. Es decir, toda la materia en el universo es causa de todo, por el efecto 
mariposa. Y el destino es cosa cierta, por lo que tampoco hay mucho para 
hacerle a eso. 

Con esto podemos dar por concluido que: yo soy causante de que vos estés 
leyendo esto, una mariposa es causante de que alguien esté durmiendo en su 
casa, tu libro es causante de que alguien esté en la calle muriendo desangra¬ 
do, y todo lo que es materia y energía es causante de todo lo que es materia 
y energía. 


CONCLUSIÓN 


Todos tenemos la culpa de todo 
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DE TODAS FORMAS TE IBA A PASAR 


Tal cual lo que dice en el título. Con la sección anterior terminé de explicar 
todo lo que tiene que ver con el funcionamiento del universo que invalida al 
antropocentrismo que vine a destruir. 

• El universo material se rige de causas cientíñ'cas a como se lo 
puede ver imaginablemente. Las causas desconocidas solo afectan a lo 
desconocido. 

• El humano es un ser material, que se conecta con el resto de la ma¬ 
teria en el universo a como se denota por el efecto mariposa y el destino 
determinista. 

¿Qué vas a hacer ahora que entendés que las cosas que suceden no tienen 
de otra? 

Fíjate que esto lo podés aprovechar perfectamente, cosa que en el siguiente 
capítulo quiero dar a entender. 

Esto me hace acordar al particular monje zen Hotei, también llamado Budai. 
Él daba a entender a sus seguidores que la vida puede llevar a muchas cosas, 
sin embargo, uno puede reírse de esas cosas en lugar de siempre tomárselo 
con desprecio, y eso es lo que hizo siempre. Paseaba por los pueblos de China 
usando solo una túnica para cubrirse de la cintura para abajo dejando que 
se vea su enorme panza, y con una bolsa cuyo contenido era desconocido, 
quizás llena de los dulces que les entregaba a los niños con quienes siempre 
se paraba a jugar y vivía de las monedas que le daban en los lugares donde 
paraba. Al momento de su muerte, pidió a sus séquitos que lo cremaran, pero 
lo que ellos no sabían era que en su saco guardaba fuegos artificiales, lo que 
al momento de cremarlo hizo que se rieran también, hasta después de muerto 
siguió haciendo reír a la gente. 
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CAPI¬ 

TULO 

A 

Algún que otro consejo 
EL LIBRO BLANCO 





USA LO QUE EXPLIQUÉ A FORMA VENTAJOSA. 


Conozco muchos casos de bullying y he visto la forma de pensar de los distin¬ 
tos individuos respecto al tema. Como siempre voy a ser directo y crudo con 
el tema que voy a tratar ahora, pero se van a dar cuenta cómo en realidad es. 
Supongamos un caso en el que un individuo maltrata a otro, de la forma que 
sea. Al preguntar sobre dicho caso recibí casi siempre las mismas respuestas: 
hay que ayudar al desafortunado que maltratan y maltratar al maltratador 
para que vea lo que se siente, o cosas similares. En algunos casos dicen que 
lo mejor sería simplemente dejar de lado al maltratador y hacerle entender al 
maltratado que la condición por la que es alterado no es algo de lo que deba 
estar decepcionado. 

No son ideas del todo erradas, ciertamente si se busca ser comprensivo y gra¬ 
to, estaríamos llegando casi al objetivo, pero hay un enorme e incomprendido 
error. El diablo es el diablo porque vive en el infierno. Se les escapa el hecho 
de que aquel individuo que efectivamente más afectado se encuentra no el 
que recibe el maltrato, sino el que lo otorga, ya que su condición mental, por 
lo visto, no coincide con la del resto y perjudica a la de otro. Si se encuen¬ 
tra un problema raíz, sanar constantemente las heridas no basta, hay que 
cortarlo de raíz pienso yo. A veces quien maltrata tiene problemas del tipo 
hogareños, otros de tipo psicológicos, o a veces es simplemente por una idea 
equivocada, y podría hacer una lista, pero no es a lo que voy. 

Es mucho más sencillo de lo que parece ¿Serías capaz de hacer algo como 
lo que esa persona está haciendo? ¿No? ¿Por qué? ¿Entonces por qué esa 
persona sí? 

Ahí el gravísimo error: causa-consecuencia. Están tan ciegos mentalmente que 
solo se fijan en la consecuencia, en el momento, que es el acto del maltrato, 
pero la causa del mismo les es desconocida y ni les importa, ese es el error. 
El cerebro humano está hecho para tomar los estímulos externos y procesar¬ 
los en una acción, por lo tanto, debe haber un estímulo que el individuo esté 
recibiendo y que vos no, que sea causante de tal acto. No hablo exactamente 
de un infierno como un ambiente hogareño terrible para su psiquis, quizás el 
infierno está en su cabeza, quizás está en otra cosa, como ya lo dejé expreso, 
puede ser tantas cosas que ver que es millonario y creer que debe tener una 
vida grata no nos resuelve cuál será entonces la causa de dicho pleito. 
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Hubo una historia, posiblemente se haya modificado bastante a la original, 
primero porque yo no la recuerdo con lujo de detalle, y segundo porque fue 
pasada de boca en oído: 

Un preso está encerrado tras las rejas esperando su sentencia de muerte, 
resulta que había asesinado a un individuo tras una pelea callejera. Un cura 
había sido seleccionado para ir a verlo, sin embargo, fue otro que decía te¬ 
ner en claro qué hacer con el sentenciado. Al llegar, el preso estaba sentado 
frente a una mesa esperando con cara de ira y un poco de desesperación, la 
peor combinación de emociones en los ojos de un criminal. El cura se sienta 
frente al preso, y este le dice que no es creyente. El religioso lo mira fijamente 
y le comienza a hacer unas preguntas, hasta que en un momento se levanta 
de repente y se pone frente al preso que estaba respondiendo de muy mala 
gana. Con tono furioso le dice "ahora voy a hacer con vos lo que tuvieron que 
haber hecho tus padres desde el principio". El preso cierra fuertemente los 
ojos y levanta las manos con intención de cubrirse, cuando comienza a sentir 
algo cálido y sin igual, que lo hizo sentir seguro por primera vez en su vida. El 
cura lo estaba abrazando. En ese mismo momento, al preso le cayeron tantas 
lágrimas que no podía parar. Por primera vez estaba sintiendo lo que era el 
amor y afecto de alguien más, lo comprenda o no, un cura estaba abrazando 
a un asesino sin tener protección alguna, sin nada que le asegure que iba a 
salir ileso, y el condenado estaba deseando vivir al fin, con el poco tiempo 
que le quedaba. 
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LA SUPREMACÍA DEL EGOCENTRISMO 


Comúnmente la palabra "egocéntrico" es asimilada con la de "egoísta" y por 
esto es percibida de manera negativa. Tal y como sucede con el orgullo, aun¬ 
que ya comenté que el orgulloso no es vanidoso, porque eso sería esperar 
una ¡dea del resto para con él, cuando ya tiene esa ¡dea para consigo mismo. 
También se lo ve encerrado al término con una mirada un tanto antisocial o 
solitaria, cuando todo esto no tiene nada que ver, por lo que puede que sea 
varias a la vez. Vamos a poner las cartas sobre la mesa. 

El egocentrismo es definido por la RAE como una "Exagerada exaltación de la 
propia personalidad, hasta considerarla como centro de la atención y actividad 
generales." En ningún momento nombra que sea un sentido de superioridad, 
arrogancia (con la cual también se la confunde), ni ningún otro punto que nos 
lleve a considerarlo perjudicial para los individuos con quienes interactuaría. 
Es más, justamente en muchos casos al sentir esa exaltación propia prefiere 
no interactuar con otros individuos, y si lo hace, (y acá viene lo más impor¬ 
tante) lo hace bajo asuntos propios o personales. Eso quiere decir que no se 
mete en asuntos que no le incumben, no arrastra consigo a ningún orto indi¬ 
viduo, ni para perjudicarlo, ni para nada que no tenga que ver con su visión 
propia. 

El organismo egocentrista propone un punto de vista hacia sí mismo como 
primordial, y lo deja en claro para que no sea una simple fachada. Si realiza 
una acción que beneficie a una existencia ajena a este, nunca, jamás de los 
jamases, lo haría con intención de mostrarse "bueno" ni tendría en mente 
una barbaridad como "hago esto porque está bien". Es un organismo que 
actúa por ideales propios, y nunca se metería con ideales causales inventados 
y fútiles como el bien, la sociedad ni nada al respecto. Es decir, si realiza un 
acto lo realiza de la forma más pura que puede haber; su mente está limpia 
de quejas, culpa, necesidad o lástima. Si se da el caso en que se obsesiona 
con determinado individuo o grupo, este pasa a ser parte de sí, por lo cual, si 
se meten en el camino de estos, también se sentirá como si se le estuviesen 
interponiendo. 

No inventa causas por las cuales hacer lo que haga, simplemente las hace, 
posiblemente tenga un objetivo, o quizás no, pero le interesa comentar los 
objetivos ajenos, no le molestan las intenciones ajenas, tampoco tiene la más 
mínima necesidad de hacer entender que su manera de razonar es superior, 
puesto que ya lo sabe. Esta última parte es primordial para lo que pretendo 
seguir explicando. 
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Un pasaje de La Biblia dice que no se puede amar a una deidad que no ves si 
no antes amas a tu hermano, que sí lo ves, refriándose a otro humano. A eso 
yo respondo, entonces no se puede amar a otro individuo, que no controlas, 
si no antes amarse a sí mismo, que sí controlas. 

Un ser egocéntrico hace lo que naturalmente hace, entiende todo desde su 
perspectiva, y razona que lo único ampliamente modificable por este es este 
mismo. Sus ojos observan desde su cuerpo, su piel siente lo que toque su 
cuerpo, olfatea lo que se encuentre cerca suyo, saborea lo que está dentro 
de su boca, escucha por sus oídos. Entiende que es natural el egocentrismo, 
puesto que solo es capaz de sentir su cuerpo, razonar desde su cerebro y ver 
el universo desde donde esté parado. 

¿Por qué tal comportamiento? Algunos quizás lleguen incluso a pensar que 
es por algo como falta de amor o no sé qué dichas. Sin embargo, es total¬ 
mente lo contrario. Obviamente existen casos en los cuales la causa sea esta, 
pero estaríamos frente a un individuo pseudoegocentrista, el cual puede ser 
simplemente uno arrogante (que denigra lo ajeno), vanidoso (que busca la 
aprobación ajena de su superioridad) o alguna otra cosa errada para lo que 
sería el verdadero egocentrista. Pues permítanme aclarar la causa de esto: 
egocentrismo es un cúmulo completamente comprensivo de amor propio. 

Es justamente sobre lo que comenté antes: hay que amarse a uno mismo 
antes que a otros especímenes. No tiene sentido buscar un amor que falta 
y consuela temporalmente en individuos ajenos por muchos motivos. Prime¬ 
ramente, porque se desconoce el tiempo de tal consuelo, además de que es 
sencillamente eso, un consuelo. Después, está el hecho de que no se puede 
ser tan perfectamente comprendido por un individuo como uno mismo. Y por 
último, y quizás más importante, no se puede controlar la voluntad de otros. 
Por lo cual, el quererse a uno mismo, el amor propio, por sobre todo amor a 
otro individuo es la cura general para cualquier anomalía presentable en la 
psiquis humana. Voy a presentar ejemplos: 

Existen parejas románticas cuya principal característica es que es un consue¬ 
lo. Abandonan todo amor propio porque se sienten seguras de que su pareja 
se lo puede dar y viven de ello, viven de un hilo que puede ser cortado con 
unas simples tijeras o arrancado o soltado por alguna de las partes. Ese es el 
mayor error. Escuché también de eso que denominan como relaciones tóxicas 
(ya sean románticas o no), en las cuales definitivamente el amor propio no se 
presenta, ya que se sucumbe ante la voluntad del otro individuo y desvanece 
completamente la suya creyendo que son la misma, ya sin vuelta atrás. En 
cualquier caso, tendríamos el mejor ejemplo con el hecho de que se genere 
una ruptura en cualquier tipo de relación. Esto afectaría enormemente la psi¬ 
quis (y consecuentemente su salud, y posiblemente restaría años de vida) del 
individuo con menor amor propio, no existe consuelo que le valga. En estos 
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casos, en cambio, la parte egocéntrica determina algo importante, que voy a 
resaltar en el siguiente párrafo, y eso son dos cosas. La primera es que, si en 
verdad sentía afecto por la otra parte, no por eso debería dejar de sentirlo, 
puesto que es egocéntrico solo piensa en sus sentimientos, sin darle impor¬ 
tancia a si la otra parte siente lo mismo o no, seguirá queriéndola. La segunda 
es que no se sentirá (tan) abatido por el hecho de la ruptura de la relación, ya 
que aun tiene algo muchísimo más importante y que no va a perder hasta el 
día de su muerte (y quien sabe si más): se tiene a sí. 

Otro perfecto ejemplo sería en el que exista un amor unilateral. Solo una de 
las partes ama a la otra. Acá es primordial entender la diferencia entre el 
sentimiento de amor y el de deseo, pero quédense tranquilos que al terminar 
el párrafo lo entenderán por ustedes mismos. El egocéntrico que ama a otro 
individuo estaría complacido de poder tener cierto tipo de relación con este, 
sin embargo, el otro no accede a dicha cosa. El primero sigue con la cabeza 
en alto, porque no le interesa los sentimientos ajenos, se siente perfectamen¬ 
te por el hecho de saber lo que hizo (hacérselo saber) y de que siente eso. 
Exacto, esta es la parte primordial, no se siente derrotado por el hecho de que 
no lo logre, puesto que entiende perfectamente que es incapaz de controlar 
a otros, sino que se enorgullece de sentir eso por el otro individuo, y acá la 
mejor parte: y no necesita nada más. No es una necesidad establecer deter¬ 
minada relación con el ser amado, ya que siempre y cuando pueda amarlo, 
para el egocéntrico estará perfecto. Porque el amor se basa más que nada en 
dar y no en buscar recibir. Como es egocéntrico su amor es puro y enorme, 
busca hacer feliz, ayudar e incluso cuidar del ser que ama, y con eso ya es 
más que feliz (porque ya es feliz con tenerse a sí mismo), y no necesita ni de 
la aprobación del otro. Incluso si el otro odia con todo su corazón al egocén¬ 
trico, este seguirá amándolo, porque está ciego a las emociones ajenas, no le 
importa el papel que juegue el otro, su papel es el que le interesa, y ese es 
el de amar al otro. 

Sucede algo parecido en el caso de que se deba realizar un trabajo para un 
organismo que definitivamente no ama al trabajador. Me refiero al caso en 
el que el humano trabajador siente aprecio por el trabajo que hace, pero los 
individuos empleadores parecen detestar al empleado. Puede suceder esto 
también con compañeros del trabajo. Sin embargo, al egocéntrico no se le irá 
la sonrisa de la cara, porque está cumpliendo con sus objetivos personales, y 
lo ajeno a sí le importa una mierda. Posiblemente esto genere incluso bene¬ 
ficiosas repercusiones en el ambiente. Su sonrisa, alegría y hasta el carisma 
que puede emanar generaría un clima de trabajo como lo percibe, siendo el 
centro y compartiendo ese amor propio. 

Además, al igual que comenté en el caso de bullying, el personaje egocéntrico 
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es capaz de comprender al denominado atacante. Aunque no le Interesen las 
relaciones ajenas, es capaz por sobre todo de hacer lo que quiera, y una de 
sus ventajas es que no tomará en cuenta que un individuo sea de determi¬ 
nada forma y otro de otra; es decir, no los prejuzgará en ninguna ocasión, 
porque tiene cosas más importantes que hacer, y son para consigo. 
Obviamente, es una solución esmerada el amor propio por encima de cual¬ 
quier otro, pero eso no impide que se pueda amar a otros individuos. Como 
ya lo expliqué, el ser egocéntrico ve todo desde su perspectiva y no le interesa 
para nada ni le mueve un músculo el ataque ajeno. Sin embargo, sí puede 
estar interesado en compartir amor hacia otros individuos, pero este razona¬ 
blemente no será mayor que el propio. Para que quede más en claro, nunca se 
tiraría de un puente porque la otra persona que más ama se lo diga, a menos 
que ese sea su objetivo. Pero a lo que voy es a que lo primordial es quererse 
a sí, y como algo secundario puede querer tanto a otros, pero no a costa de 
su voluntad, jamás. Eso genera justamente el impedimento de que le pueda 
llegar a afectar las relaciones ajenas, el comportamiento ajeno, o el daño que 
le causen, puesto que se sigue queriendo a sí. 
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RECORDATORIOS 


Memento morí: Recuerda que morirás. Es una frase un tanto escalofrian¬ 
te para los tanatofóblcos, sin embargo, tiene todo el sentido del mundo 
y se entiende a la perfección. El hecho de que estés viviendo es razón 
obvia para tu muerte, eso significa "hace algo, carajo", no para no morir 
exactamente, sino con la vida que se tiene. Es corta, muy corta, el tiempo 
se percibe cada vez más veloz y las cosas del pasado quedan olvidadas 
ahí. Cada paso que realicemos tiene que ser teniendo en cuenta esto, 
Memento Mori. 

Carpe Diem: es una parte acortada de la oración entera, pero significa 
prácticamente "toma el día". Con tomarlo hace sentido a que se lo debe 
hacer propio, porque puede que todo el mundo muera, pero creeme 
cuando te digo que no todo el mundo vive. Muchos desperdician su vida 
esperando ¿A qué? A muchas cosas, algunos esperan un momento de 
su vida para ser felices creyendo que las barreras que se ponen en su 
camino son temporales y que cuando se pasen van a ser felices a pesar 
de que obviamente se crearían nuevas barreras, a veces se espera a que 
llegue algo que nunca lo va a hacer si no se intenta, algunas veces se 
espera a que los esfuerzos den frutos sin ir a buscarlos, o algunas veces 
se espera la felicidad. Ese último es el peor, muchas veces se cree que 
la felicidad es un estímulo externo que nos llega, sin embargo, es uno 
que nosotros generamos; y a esto habría que hacerle unas reformas, 
intentando entender por ejemplo las enseñanzas de Hotei o Prince EA, 
quienes piensan que las excusas para no ser feliz en este mismo instante 
son solo eso, excusas. 

La vida es futilidad: Hacé lo que quieras, después de todo la vida no tiene 
algo como un sentido, se la podés dar vos, o podés no dársela para ha¬ 
cerlo más interesante. Te podés crear un objetivo y teniéndolo en mente, 
generar montones de cosas que desees, como dinero o conocimiento. 
Pero todo eso es en vano, después de todo eso ¿Qué queda? Y esto no es 
algo de lo que alarmarse, al contrario, lo mejor es aprovecharlo toman¬ 
do ventaja. Si entendemos perfectamente que nada tiene sentido, todo 
tiene un fin y que cada día es importante, no, cada segundo es parte de 
nuestras vidas... ¿Qué esperás? ¿Necesitás algo más para entender que 
podés hacer lo que quieras? ¿Qué carajo importa? 

Salí adelante... que todo te chupe un huevo... que las cosas importantes 
lo sean para vos... compartiendo la felicidad se es feliz... y por sobre todo, 
cagátele de la risa al destino. 
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Crees poder imaginar un color que nunca hayas visto? 
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